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TÓM TẮT
Nhiều nghiên cứu của các tác giả về đo lường chất lượng lợi nhuận trong báo cáo tài chính như nghiên cứu của các tác giả Theo Barth (2001), Choi, Collins (1997) và Nichols & Wahlen (2004) hay tại việt nam là nghiên cứu của Nguyễn Trọng Nguyên (2014), Đặng Ngọc Hùng (2015) và Phạm Thị Bích Vân (2015).

Nội dung bài viết đi sâu nghiên cứu một số mô hình đo lường chất lượng lợi nhuận của báo cáo tài chính dựa trên biến kế toán dồn tích bất thường. ưu nhược điểm của từng mô hình, từ đó tạo cơ sở cho việc lựa chọn mô hình tối ưu và phù hợp cho quá trình nghiên cứu vềchất lượng lợi nhuận của báo cáo tài chính.
Từ khóa: Chất lượng, lợi nhuận, báo cáo tài chính, kế toán.
ABSTRACT
There is a lot of research by authors about measurement of quality profit the financial report based on accounting weirdo change such as that of author The Barth (2001), choi, collins (1997) và nichols & wahlen (2004) or in vietnam is research on Nguyễn Trọng Nguyên (2014), Đặng Ngọc Hùng (2015) và Phạm Thị Bích Vân (2015).
Content the article explores paradigm measurement of quality profit the financial report based on accounting weirdo change. from there, creating the basis for choosing the optimal and suitable model for the research of quality profit the financia reportl.
Keywords: Quality, profit, The financial report, accounting.
1. Giới thiệu chung

Thông tin tài chính của các công ty niêm yết được rất nhiều đối tượng quan tâm sử dụng. Vì vậy nâng cao chất lượng thông tin tài chính sẽ giúp người sử dụng ra quyết định thích hợp. Có khá nhiều công ty niêm yết công khai báo cáo tài chính (BCTC) thiếu trung thực, chưa đầy đủ, chưa kịp thời theo quy định của pháp luật. Một số nhà nghiên cứu trên thế giới đã nhận định, BCTC chất lượng cao sẽ giảm sự bất cân xứng thông tin và kết quả sẽ giảm chi phí sử dụng vốn (Glosten và Milgrom, 1985; Amihud và Mendelson, 1986; Diamond và Verrecchia, 1991; Bhattacharya và các cộng sự, 2003 và Barth và các cộng sự, 2013). Vì vậy, việc nghiên cứu thực trạng chất lượng BCTC được đo lường thông qua chất lượng lợi nhuận là thật sự cần thiết. 

Trong bất kỳ một nghiên cứu nào có liên quan đến chất lượng BCTC, mặc dù chất lượng BCTC đóng vai trò là nhân tố tác động hay nhân tố bị tác động thì việc đo lường chất lượng BCTC là rất quan trọng, vì nó quyết định đến hiệu quả một cuộc nghiên cứu. Tuy nhiên, chất lượng BCTC là khó có thể quan sát trực tiếp được, xuất phát từ đặc điểm này, trong các nghiên cứu trước đây cũng đã sử dụng nhiều phương pháp đo lường khác nhau và có thể chia làm 2 nhóm phương pháp chính:
Đo lường chất lượng BCTC theo đặc điểm chất lượng tức là chất lượng BCTC được đánh giá theo các thang đo được xây dựng dựa trên các đặc điểm chất lượng của FASB đó là 2 đặc điểm cơ bản: Thích hợp và đáng tin cậy và 2 đặc điểm thứ yếu: Nhất quán và có thể so sánh, các đặc điểm chất lượng của IASB đó là có thể hiểu được, thích hợp, đáng tin cậy và có thể so sánh được và các đặc điểm theo quan điểm của dự án hội tụ của FASB và IASB đó là 2 đặc điểm nền tảng: Thích hợp và trình bày trung thực và 4 đặc điểm bổ sung bao gồm có thể so sánh, có thể kiểm chứng, tính kịp thời và có thể hiểu được.

Đo lường chất lượng BCTC theo chất lượng lợi nhuận tức là các dữ liệu phục vụ cho việc phân tích này dựa trên thông tin sẵn có trong báo cáo tài chính và báo cáo thường niên của các công ty (dữ liệu thứ cấp) và việc đánh giá chất lượng BCTC được thực hiện trực tiếp trên các dữ liệu sẵn có này. Ngoài ra, đo lường chất lượng BCTC thông qua chất lượng lợi nhuận cũng rất hữu ích dựa trên quan điểm người sử dụng BCTC, các nhà đầu tư, chủ nợ và các nhà soạn thảo chuẩn mực kế toán. Vì vậy việc đo lường chất lượng BCTC theo chất lượng lợi nhuận sẽ có nhiều ưu điểm và đáng tin cậy so với việc đo lường chất lượng BCTC theo đặc điểm chất lượng. Để lượng hóa chất lượng BCTC từ việc đo lường chất lượng BCTC thông qua chất lượng lợi nhuận, các tác giả trước đây thường sử dụng 2 nhóm mô hình đó là mô hình biến kế toán dồn tích bất thường và mô hình giá trị thích hợp của thông tin kế toán (TTKT), trong đó mô hình biến kế toán dồn tích bất thường được các nhà nghiên cứu quan tâm và sử dụng rộng rãi bởi có nhiều ưu điểm. Nội dung tiếp theo, tác giả trình bày cụ thể về các mô hình biến kế toán dồn tích bất thường để đo lường BCTC dựa trên chất lượng lợi nhuận.
2. Các mô hình đo lường chất lượng lợi nhuận dựa trên biến kế toán dồn tích bất thường
Có khá nhiều mô hình đo lường chất lượng lợi nhuận dựa trên biến kế toán dồn tích bất thường và các mô hình này được nhà nghiên cứu sau phát triển dựa trên các mô hình trước, cụ thể như sau: 
2.1. Mô hình của Healy (1985)
Mô hình của Healy (1985) sử dụng giá trị trung bình của tổng dồn tích (TA) được chia cho tổng tài sản trễ một năm (At-1) trong giai đoạn nghiên cứu như là một cách đo lường của NDA. Ở đây, mô hình của biến kế toán dồn tích không điều chỉnh được trong năm t (NDAt) là: 
NDAt/At-1 = 1/n Σ (TAt/At-1) (1)
Trong đó: NDAt/At-1: Biến kế toán dồn tích không điều chỉnh được trong năm t được chia cho tổng tài sản trễ một năm; 
n: Số năm trong giai đoạn tính toán; và t là một năm trong số những năm (t-n, t- (n+1), …, t-1) thuộc giai đoạn nghiên cứu. 
Phần dồn tích có thể điều chỉnh (DAt) là chênh lệch giữa tổng dồn tích trong năm t và biến kế toán dồn tích không thể điều chỉnh (cả hai đều được chia cho tổng tài sản trễ một năm). 
2.2. Mô hình của DeAngelo (1986)
DeAngelo (1986) cho rằng sự biến đổi về biến kế toán dồn tích giữa hai kỳ chính là lợi nhuận được điều chỉnh (DA). Vậy thì phần DA là chênh lệch giữa TA giữa năm t và năm t-1. Vì vậy, phần biến kế toán dồn tích không thể điều chỉnh là biến kế toán dồn tích của năm trước (TAt-1), mô hình của NDAt là: NDAt = TAt-1 
Phần dồn tích có thể điều chỉnh (DAt) là chênh lệch giữa tổng dồn tích trong năm t và biến kế toán dồn tích không thể điều chỉnh năm t, mô hình của nó là: 
DAt = TAt – NDAt = TAt – TAt-1 (2)
Mô hình của DeAngelo để ước tính NDA sẽ thật sự đúng nếu NDA không thay đổi theo thời gian và trung bình DA bằng 0 ở kỳ mà mình ước tính. Nhưng NDA lại thường phụ thuộc vào mức độ hoạt động kinh doanh bình thường của doanh nghiệp. Và nếu doanh nghiệp đang ở thời kì tăng trưởng thì NDA sẽ có sự biến động từ năm này sang năm khác. 
Nhược điểm này được khắc phục thông qua cải tiến mô hình nhằm kiểm soát phần NDA thay đổi do thay đổi mức độ hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp. Cách thực hiện là đem NDA tính được theo mô hình của DeAngelo chia cho cho doanh thu. Mô hình tính DA lúc này trở thành: DAt = (TAt / Doanh thu t-1) – (TAt-1 / Doanh thu t-2) 
2.3. Mô hình của Jones (1991)
Mô hình Jones (1991) được xây dựng dựa trên sự kế thừa mô hình của Healy (1985) và mô hình của DeAngelo (1986). Tuy nhiên, Jones đề xuất một mô hình để kiểm soát các tác động của những thay đổi trong hoàn cảnh kinh tế của một công ty lên các biến kế toán dồn tích không thể điều chỉnh. Mô hình của Jones là:
TAit = α1+ α2 ∆REVit + α3PPEit+ εi (3)
Trong đó: TAit: Tổng biến kế toán dồn tích của công ty i trong năm t. 
Việc sử dụng tất cả các mô hình trên để tính toán biến kế toán dồn tích không thể điều chỉnh, từ đó xác định biến kế toán dồn tích có thể điều chỉnh đều liên quan đến việc tính toán tổng dồn tích (TA). Theo tiến trình nghiên cứu trước đó của các nhà nghiên cứu như Healy (1985) hay Jones (1991) thì cách tiếp cận bảng cân đối kế toán để tính tổng dồn tích được sử dụng, cụ thể như sau:
TAit = ∆CAit - ∆Cashit - ∆CLit + ∆DCLit – DEPit 
∆CAit: Thay đổi trong tài sản lưu động trong năm t; 
∆Cashit: Thay đổi trong khoản mục tiền và các khoản tương đương tiền trong năm t; ∆CLit: Thay đổi về công nợ hiện tại trong năm t; 
∆DCLit: Thay đổi trong nợ vay được bao gồm trong nợ ngắn hạn trong năm t; 
DEPit: Khấu hao và chi phí khấu trừ trong năm t. 
Bên cạnh đó, Collins & Hribar (2002) lập luận rằng việc sử dụng cách tiếp cận bảng cân đối kế toán này để tính toán tổng dồn tích là kém hiệu quả hơn trong những trường hợp nhất định so với cách tiếp cận báo cáo lưu chuyển tiền tệ. Bởi vì dữ liệu báo cáo lưu chuyển tiền tệ chỉ có sẵn chỉ từ năm 1987 nên một khoảng thời gian chỉ có thể sử dụng cách tiếp cận bảng cân đối kế toán trên cho việc tính toán tổng dồn tích. Tuy nhiên, sau thời gian đó, khi mà dữ liệu về lưu chuyển tiền tệ đã có sẵn, thì cách tính tổng dồn tích dựa trên lưu chuyển tiền tệ được áp dụng nhiều với đặc điểm dễ hiểu, đơn giản và dễ thực hiện. Công thức tính TA theo cách tiếp cận này là: 
TAit = NIit – CFOit
Trong đó: NIit: Lợi nhuận thuần từ hoạt động kinh doanh trong năm t; 
CFOit: Lưu chuyển tiền thuần từ hoạt động kinh doanh trong năm t, 
2.4. Mô hình của Jones đã qua điều chỉnh (Dechow và các cộng sự, 1995)
Mô hình của Jones đã qua điều chỉnh được thực hiện để loại bỏ xu hướng phỏng đoán của mô hình Jones (1991) trong việc đo lường biến kế toán dồn tích có thể điều chỉnh xảy ra lỗi khi sự điều chỉnh được thực hiện trên việc ghi nhận doanh thu (Dechow và các cộng sự, 1995). Trong mô hình đã điều chỉnh, các khoản biến kế toán dồn tích không thể điều chỉnh được ước tính trong năm sự kiện (năm mà quản trị lợi nhuận được đưa ra giả thuyết):
TAit = α1 + α2(∆REVit - ∆RECit)+ α3PPEit + εi (4)
Trong đó: ∆REVit: Doanh thu của công ty i trong năm t trừ doanh thu trong năm t-1; 

∆RECit: Các khoản phải thu thuần của công ty i trong năm t trừ các khoản phải thu thuần trong năm t-1. 
PPEit: Nguyên giá bất động sản, nhà máy và các trang thiết bị của công ty i tại thời điểm cuối năm t.
α1, α2, α3: Các thông số cụ thể của từng công ty.
εi là phần còn lại, đại diện các phần có thể điều chỉnh của từng doanh nghiệp cụ thể của tổng biến kế toán dồn tích có thể điều chỉnh.
Sự tham gia của ∆RECit được Dechow và các cộng sự (1995) đã giải thích rằng: Mô hình gốc của Jones ngầm giả định rằng sự điều chỉnh không được thực hiện trên doanh thu trong cả hai giai đoạn ước tính hoặc giai đoạn sự kiện phát sinh. Mô hình của Jones đã qua điều chỉnh lại ngầm giả định rằng tất cả các thay đổi về doanh thu bán chịu trong giai đoạn sự kiện phát sinh là kết quả của quản trị lợi nhuận (QTLN). Điều này được dựa trên những lý luận rằng QTLN dễ dàng hơn để bằng cách thực hiện theo sự điều chỉnh trên việc ghi nhận doanh thu về bán hàng chịu hơn là so với việc QTLN bằng cách thực hiện điều chỉnh trên ghi nhận doanh thu về bán hàng bằng tiền mặt. Tóm lại, Dechow và các cộng sự (1995) cho rằng doanh số bán hàng không được quản lý trong giai đoạn ước tính, nhưng mà toàn bộ sự thay đổi trong các khoản phải thu trong năm sự kiện đại diện cho QTLN. Nhưng có một điều quan trọng để lưu ý trong việc sử dụng mô hình này là sự ước lượng α1, α2, α3 sẽ vẫn thu được từ mô hình gốc của Jones chứ không phải từ mô hình đã điều chỉnh. Sự điều chỉnh duy nhất trong mô hình ban đầu của Jones là sự thay đổi trong doanh thu được điều chỉnh với sự thay đổi trong các khoản phải thu trong năm sự kiện.
2.5. Mô hình theo dữ liệu chéo (DeFond và Jiambalvo, 1994) 
Hai mô hình dữ liệu chéo mà nghiên cứu này đề cập là mô hình chéo của Jones và mô hình chéo của Jones đã điều chỉnh. Hai mô hình này tương tự như các mô hình Jones (1991) và mô hình của Jones (1991) đã điều chỉnh một cách tương ứng, ngoại trừ các thông số của mô hình được tính bằng cách sử dụng dữ liệu chéo, chứ không phải dữ liệu theo chuỗi thời gian. Việc lựa chọn giữa bản theo chuỗi thời gian và bản chéo trong mô hình của Jones do đó đại diện cho sự cân bằng, và nó là một câu hỏi thực nghiệm mà sự lựa chọn sẽ dựa trên sự xem xét mô hình nào thích hợp hơn. Ví dụ, trong khi giả định cơ bản của mô hình theo chuỗi thời gian là độ dài của chu kỳ kinh doanh của một công ty không đổi theo thời gian lập dự toán và năm sự kiện, thì cơ sở cho mô hình chéo theo không gian là giả định rằng tất cả các công ty trong cùng một ngành có một chu kỳ hoạt động tương tự. Như phân tích ở trên, trong thực tế cả hai giả định không có khả năng để sử dụng cho mọi doanh nghiệp. So với mô hình của Jones và mô hình của Jones đã qua điều chỉnh thì mô hình chéo này có ưu điểm là giúp việc ước tính các tham số, α1, α2, và α3 được thực hiện lại cho mỗi năm và không yêu cầu các mẫu quan sát phải được quan sát trong nhiều năm theo Jones (1991) thì ít nhất là mười bốn (14) năm, tuy nhiên nó cũng có nhược điểm so với hai mô hình trên là các tham số α1, α2, và α3 không được ước lượng cụ thể cho từng công ty mà là chung cho cả ngành nên nếu các công ty trong ngành không có chu kì hoạt động tương tự nhau sẽ dẫn đến việc tính toán không chính xác và yêu cầu đặt ra là số lượng công ty mỗi ngành quan sát phải đủ lớn (trong nghiên cứu của Lai (2011) thì ít nhất là hai mươi công ty quan sát). So với các mô hình khác, mô hình này được sử dụng khá nhiều trong các nghiên cứu trước đây liên quan đến chất lượng BCTC, đặc biệt là nghiên cứu về các nhân tố ảnh hưởng đến quản trị lợi nhuận nói riêng và chất lượng BCTC nói chung. 
2.6. Mô hình Jones điều chỉnh với tỷ lệ giá sổ sách trên giá thị trường và dòng lưu chuyển tiền thuần
Larcker và Richardson (2004) đã thêm tỷ lệ giá sổ sách trên giá thị trường của vốn chủ sở hữu và dòng tiền từ hoạt động kinh doanh vào mô hình (4) 

TAit = α1 + α2(∆REVit - ∆RECit) + α3PPEit + α4BMit + α5CFOit + εi (5)
Trong đó: BMit: Tỷ lệ giá sổ sách trên giá thị trường của vốn chủ sở hữu của công ty i trong năm t. 
CFOit: Dòng tiền từ hoạt động kinh doanh của công ty i trong năm t. 
2.7. Mô hình Jones điều chỉnh với ROA
Beneish (1997) không ủng hộ mô hình Jones (1991) và của Jones đã qua điều chỉnh (1995) bởi vì chúng không bao gồm các chỉ số hoạt động. 
Chính vì vậy, Barth và các cộng sự (2001) đề nghị mô hình để ước tính dồn tích có thể điều chỉnh mà sẽ xem xét hiệu quả kinh tế hiện tại và quá khứ của công ty. Tiếp đó, Kothari và các cộng sự (2005) phát triển một mô hình xác định dồn tích có thể điều chỉnh phản ánh hạn chế này. Họ đề xuất một mô hình mà biến kế toán dồn tích có liên quan tới hoạt động quá khứ và hiện tại của công ty được đo lường thông qua lợi nhuận trên tài sản (ROA).Và ở đây hiệu quả hoạt động của công ty được xem như một biến độc lập trong việc ước tính biến kế toán dồn tích có thể điều chỉnh. 
Mô hình của Kothari và các cộng sự (2005) như sau: 
TAt= α1+ α2(∆REVit - ∆RECit) + α3PPEit + α4ROAit-1 + εit (6)
Trong đó: ROAit – 1: Tỷ số lợi nhuận ròng trên tài sản của công ty i trong năm t-1. 
2.8. Mô hình của Raman & Shahrur (2008) 
McNichols (2000) không đồng ý với tất cả các mô hình nêu trên, vì theo ông, chúng bỏ qua các cơ hội phát triển của công ty. Ngoài lợi nhuận trên tài sản theo mô hình của Kothari và các cộng sự (2005), Raman & Shahrur (2008) đề xuất một mô hình xác định các biến kế toán dồn tích có thể điều chỉnh mà sẽ xem xét các cơ hội phát triển của công ty. Raman & Shahrur (2008) đề xuất sử dụng các tỷ lệ giá trị sổ sách trên thị trường như một cách đo lường của các cơ hội phát triển. Mô hình này được ước lượng như sau: 
TAit = α1 + α2(∆REVit - ∆RECit )+ α3PPEit + α4ROAit – 1 + α5BMKit +εit (7) 
Trong đó: BMKt: Tỉ lệ giá trị sổ sách trên thị trường được xác định bởi tỷ lệ của tổng tài sản trên tổng tài sản trừ đi giá trị sổ sách vốn chủ sở hữu cộng với giá trị thị trường của vốn chủ sở hữu.
Bên cạnh đó, một số nghiên cứu khác cũng đo lường QTLN theo mô hình của Dechow & Dichev (2002), theo mô hình này chất lượng lợi nhuận dựa trên cơ sở tính chính xác của dồn tích tiên đoán dòng tiền hoạt động trong tương lai. 
2.9. Mô hình của Dechow & Dichev (2002) 
Từ quan điểm khác với các tác giả trên, Dechow & Dichev (2002) cho rằng chức năng phù hợp của biến kế toán dồn tích đến dòng lưu chuyển tiền thuần từ hoạt động kinh doanh là quan trọng chính yếu và do đó, biến kế toán dồn tích dự đoán được khoản thu được cũng như khoản phải trả dòng tiền trong tương lai và ngược lại, khi tiền kỳ trước được ghi nhận trong biến kế toán dồn tích và nhận được hoặc phải trả trong kỳ này. Dựa trên lý luận này, họ đã xây dựng mô hình như sau: 
TCAit = φ0 + φ1 CFOit-1 + φ2 CFOit + φ3 CFOit+1 + νit (8)

Trong đó: TCA: Tổng dồn tích và TCA = ∆CA – ∆CL – ∆Cash + ∆STDEBT 
∆CA: Thay đổi trong tài sản lưu động trong năm; 
∆CL: Thay đổi nợ ngắn hạn trong năm; 
∆Cash: Thay đổi trong khoản mục tiền và các khoản tương đương tiền trong năm;

∆STDEBT: Thay đổi trong nợ vay được bao gồm trong nợ ngắn hạn trong năm; 
CFO: Dòng tiền lưu chuyển thuần từ hoạt động kinh doanh. 
2.10. Mô hình của McNichols (2002) & Francis và các cộng sự (2005)
Mô hình của McNichols (2002) & Francis và các cộng sự (2005), được xây dựng như sau:
TCAit = φ0 + φ1 CFOit-1 + φ2 CFOit + φ3 CFOit+1 + φ4 ∆REVit + φ5 PPEit + νit (9)

Trong đó: TCA: Tổng dồn tích, và TCA = ∆CA – ∆CL – ∆Cash + ∆STDEBT 
∆CA: Thay đổi trong tài sản lưu động trong năm; 
∆CL: Thay đổi nợ ngắn hạn trong năm; 
∆Cash: Thay đổi trong khoản mục tiền và các khoản tương đương tiền trong năm;  ∆STDEBT: Thay đổi trong nợ vay được bao gồm trong nợ ngắn hạn trong năm; 
CFO: Dòng tiền lưu chuyển thuần từ hoạt động kinh doanh. 
∆REV: Thay đổi khoản doanh thu 
PPE: Nguyên giá bất động sản, nhà máy và các trang thiết bị tại thời điểm cuối năm. 
2.11. Mô hình đo lường quản trị lợi nhuận thực 
QTNL thực là doanh nghiệp (DN) có thể điều chỉnh lợi nhuận thông qua việc dàn xếp một số giao dịch thực tế xảy ra trong năm hiện hành và có thể sự giàn xếp này là không có lợi đối với DN trong dài hạn. Theo các nghiên cứu như Roychowdhury (2006) và Gunny (2010) về QTLN thực thì QTLN thực được chia thành 3 phần đó là doanh thu, sản phẩm và chi phí, chi tiết theo 3 mô hình sau: 
CFOit /TAit-1 = α0 (1 /TAit-1) + α1 (Sit /TAit-1) + α2 (∆Sit /TAit-1) + ε it (10)
PCit/TAit-1=α0(1/TAit-1) +α1(Sit/TAit-1) + α2(∆Sit/TAit-1) + α2(∆Sit-1/TAit-1)+δit (11)
DEit/TAit-1=α0(1/TAit-1)+α1(Sit-1/TAit-1) + λit (12)
Trong đó: CFO it: Dòng tiền từ hoạt động của công ty i trong năm t. 
PCit: Giá vốn của hàng bán cộng với thay đổi của hàng tồn kho của công ty i trong năm t. 
DEit: Chi phí quảng cáo, bán hàng, chi phí chung và quản lý. 
Sit: Doanh thu công ty i trong năm t. 
TAit: Tổng tài sản công ty i vào cuối năm t. 
ACFO = Giá trị tuyệt đối của phần dư từ phương trình (10). 
APC = Giá trị tuyệt đối của phần dư từ phương trình (11). 
ADE = Giá trị tuyệt đối của phần dư từ phương trình (12). 
Mức QTLN thực (REM) = ACFO + APC + ADE 
Như vậy, một số nghiên cứu cho rằng biến kế toán dồn tích có thể điều chỉnh là mô hình tốt nhất dùng để ước tính biến kế toán dồn tích có thể điều chỉnh so với các mô hình khác (Guay và các cộng sự, 1996; Jaggi & Leung, 2007; Ashbaugh và các cộng sự, 2003) và trong các mô hình đo lường theo biến kế toán dồn tích có thể điều chỉnh thì theo nghiên cứu của Dechow và các cộng sự (1995) về việc so sánh các mô hình để đo lường biến kế toán dồn tích có thể điều chỉnh để thông qua đó đo lường QTLN, kết quả cho thấy mô hình của Jones đã điều chỉnh là tốt nhất để phát hiện QTLN. Bên cạnh đó, Kothari và các cộng sự (2005) phát triển mô hình khác dựa trên mô hình Jones điều chỉnh, họ đề xuất một mô hình mà biến kế toán dồn tích có liên quan tới hoạt động quá khứ và hiện tại của công ty được đo lường thông qua lợi nhuận trên tài sản (ROA) và hiệu quả hoạt động của công ty được xem như một biến độc lập trong việc ước tính biến kế toán dồn tích có thể điều chỉnh. Tuy nhiên, Keung & Shih (2014) lại cho rằng, một trong những hạn chế của mô hình là sai sót của mô hình này sẽ có mối liên hệ ngược chiều với kế toán dồn tích có thể điều chỉnh đúng. 
Vì vậy, theo tác giả mô hình của Jones đã qua điều chỉnh của Dechow và các cộng sự (1995) là mô hình tối ưu để đo lường chất lượng lợi nhuận dựa trên biến kế toán dồn tích bất thường. Và rất nhiều tác giả cũng đã sử dụng mô hình này để đo lường biến phụ thuộc QTLN trong các nghiên cứu của họ như các nghiên cứu của Teoh và các cộng sự (1998), Myers và các cộng sự (2003), Xie và các cộng sự (2003), Hsu & Koh (2005), Aboody và các cộng sự (2005), Qinghua và các cộng sự (2007), Jiang và các cộng sự (2008), Jaggi và các cộng sự (2009), Alves (2014), Gonzalez và các cộng sự (2014), Aygun và các cộng sự (2014), Gonza´lez, J. S., and Meca, E. G. (2014). 
3. Kết luận
Như vậy việc quản trị lợi nhuận hay đo lường chất lượng lợi nhuận của báo cáo tài chính căn cứ vào thông tin kế toán (TTKT) có thể đánh giá được tình hình hoạt động trong quá khứ, hiện tại, cũng như dự báo tình hình nguồn lực tài chính và khả năng hoạt động trong tương lai của một đơn vị, từ đó giúp các nhà quản lý có thể lập các kế hoạch, phân bổ nguồn lực, điều hành và giám sát các hoạt động tại đơn vị một cách hiệu quả, giúp cho các nhà đầu tư, các đối tượng sử dụng TTKT có thể đưa ra quyết định phù hợp trong việc đầu tư tài chính.

Ngày càng nhiều đơn vị tin tưởng rằng, thông tin có chất lượng là nhân tố quan trọng tạo nên thành công cho đơn vị (Wang & ctg 1998), TTKT không đảm bảo chất lượng sẽ trở nên vô dụng đối với người sử dụng và có thể dẫn đến việc ra quyết định sai (Kieso & ctg 2007, theo Komala 2012). 
Vì lẽ đó, đo lường chất lượng lợi nhuận của báo cáo tài chính là đề tài được nghiên cứu rộng rãi trên thế giới và trong nước trong những năm qua nhằm giúp cho các nhà đầu tư thấy được tầm quan trọng của thông tin kế toán trên báo cáo tài chính trong việc quyết định đầu tư, định giá doanh nghiệp. Nghiên cứu này một lần nữa kiểm định lại tầm quan trọng của việc đo lường chất lượng lợi nhuận của báo cáo tài chính thông qua các mô hình với cơ sở lý thuyết vững chắc phù hợp trong giai đoạn hiện nay trên nền hệ thống khuôn khổ pháp lý ngày càng hoàn thiện nhằm giúp cho nhà đầu tư có thêm cơ sở khi đưa ra quyết định đầu tư của mình. Tài liệu tham khảo
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