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Đầu thư, nhóm tác giả xin chân thành cảm ơn sự xem xét của Ban Biên tập và những góp ý, nhận xét sâu sắc từ các Phản biện cho bản thảo bài báo của nhóm chúng tôi. Sau đây chúng tôi xin giải trình các vấn đề, nhận xét, góp ý của các Phản biện như sau:

Đối với Phản biện 1:
1. Comments on the content, research methodology (originality, reliability, scientific and practical value, etc.)
The key concept in this study is to examine the process of absorbing metal cation substances on the surface of Kaolinite material. This material holds significant potential for absorbing and eliminating heabvy metals from the water environment. The study employs theoretical methods of density functional theory (DFT). The geometric structures of the kaolinite surface and the absorption configurations are optimized by VASP to investigate the mechanism and nature of the process of absorbing metal cation substances on the material surface. The Perdew-Burke-Ernzerhof (PBE) method with the gradient-corrected functional (GGA) for the exchange-correlation component is utilized in all calculations. The methods used in this computation are reliable. This research has practical applications aimed at addressing environmental pollution issues. It represents a novel approach using computational methods for Kaolinite material to absorb metal ions.
--> Phản hồi: Tác giả chân thành cảm ơn Phản biện đã có những nhận xét tích cực về bản thảo bài báo.
2. Comments on the manuscript organization (structure, writing style, quality of language, references, etc.)
The article is well-organized, encompassing all the essential content of a scientific paper. The systematic presentation aids readers in understanding the inherent ion absorption capabilities of Kaolinite materials in practical scenarios. The English expression is basic and easy to comprehend. Some sentences may need a review for unnecessary commas.
--> Phản hồi: Chân thành cảm ơn Phản biện đã có đánh giá quý báu đối với bản thảo bài báo của chúng tôi.
3. Comments and suggestions (mistakes/errors which should be corrected, suggestions on the contents for further studies or for the improvements, etc.)
+ The authors should rewrite the abstract to clearly highlight the research objectives, methodology, and key successful results of the paper, aligning them with the research purpose.
--> Phản hồi: Chân thành cảm ơn Phản biện đã có những nhận xét, góp ý sâu sắc để nhóm tác giả bổ sung, chỉnh sửa và hoàn chỉnh bản thảo bài báo. Phần tóm tắt đã được chỉnh sửa, làm rõ hơn về nội dung và kết quả đạt được như được highlight màu vàng ở trang 1, 2.
+ The author should review the introduction to provide additional clarity on the objectives and the methodology to be employed in this study. It is crucial to explicitly define what the DFT method entails in this introductory section.
--> Phản hồi: Phần giới thiệu đã được chỉnh sửa, cập nhật tài liệu tham khảo liên quan để rõ ràng hơn về nội dung và mục đích nghiên cứu như được highlight màu vàng ở trang 2.
+ In the computational methods section, the author should offer a more detailed description of the design of materials with Kaolinite structure for calculation purposes. The design and optimization processes should be compared with experimental materials. The computational methods employed need additional information, including survey results comparing them with various other computational methods and experimental data. This is essential for selecting the most accurate computational method, closely aligned with experimental outcomes.
--> Phản hồi: Phần phương pháp tính đã được chỉnh sửa thêm ở trang 3 với sự xem xét từ các giá trị thực nghiệm trong cách xây dựng ô tính toán để đạt được kết quả tốt.
+ For Figure 2, adjustments are needed to ensure the necessary clarity as per guidelines. In the results and discussion sections under sections 3.1, 3.2, and 3.3, it's crucial to note that computational results must be compared with experimental results from previously published scientific works. Relying solely on computational outcomes may lack sufficient data for a reliable evaluation.
--> Phản hồi: Các hình ảnh đã được tăng chất lượng và phân tích, đánh giá rõ hơn. Các kết quả cũng được so sánh với các nghiên cứu trước như chỉ ra ở các trang 4, 5. 
+ In the conclusion, present computational results and compare them with experiments in line with the outlined objectives. Address how the computational results contribute to solving real-world application goals.
--> Phản hồi: Phần kết luận đã được chỉnh sửa để rõ ràng hơn về nội dung, phương pháp nghiên cứu và kết quả đạt được trong nghiên cứu này.
+ Ensure that the references include the latest publications and consider adding more relevant sources.
--> Phản hồi: Các tài liệu tham khảo đã được cập nhật và bổ sung như highlight màu vàng trong bản thảo đính kèm. 

Đối với Phản biện 2:
1. Comments on the content, research methodology (originality, reliability, scientific and practical value, etc.)
The content and research methodology are value, practical significance and suitable for publication in this Journal.
--> Phản hồi: Tác giả chân thành cảm ơn Phản biện đã có đánh giá quý báu.
2. Comments on the manuscript organization (structure, writing style, quality of language, references, etc.)
The manuscript organization is suitable, clear and coherent.
--> Phản hồi: Tác giả chân thành cảm ơn Phản biện đã có nhận xét tích cực đối với bản thảo bài báo.
3. Comments and suggestions (mistakes/errors which should be corrected, suggestions on the contents for further studies or for the improvements, etc.)
Have suggestions for the authors to improve the manuscript as follows:  
- Note minor spelling errors in English (check carefully underlined phrases in the attached manuscript). 
- Improve the quality of Figures in the manuscript because they look blurry. Besides, the font size of the notes/titles in Figure 3 needs to be bigger.
- “Eads ca. -61.9 kcal.mol-1” should go together.
- Update new references.
[bookmark: _GoBack]--> Phản hồi: Tác giả chân thành cảm ơn Phản biện. Các lỗi về tiếng Anh đã được chỉnh sửa.  Các hình ảnh về các cấu trúc và phân tích DOS đã được điều chỉnh chất lượng tốt hơn, kí tự rõ hơn. Các tài liệu tham khảo đã được bổ sung và cập nhật. Tất cả những sự thay đổi được highlight màu vàng trong bản thảo gửi kèm.
	
Một lần nữa nhóm tác giả chân thành cảm ơn Ban biên tập Tạp chí và các Phản biện với những nhận xét, góp ý quý báu, chuyên sâu để chúng tôi chỉnh sửa và hoàn thiện bản thảo bài báo. Chúng tôi hy vọng rằng, với những giải trình ở trên cùng với bản thảo đã chỉnh sửa sẽ làm hài lòng Ban biên tập và các Phản biện, và sớm được chấp nhận đăng trên Tạp chí Khoa học - Trường Đại học Quy Nhơn. 

Trân trọng cảm ơn.
TM. Nhóm tác giả,
Nguyễn Ngọc Trí.
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