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EVALUATION SUMMARY

Manuscript ID:	QNUJS-A2346
Manuscript Title:	Effect of Water Consumption Disclosure on Firm Value: Evidence from Food sector in Vietnam
Manuscript Title in Vietnamese (if any): Tác động của công bố thông tin tiêu thụ nước đến giá trị doanh nghiệp: tình huống nghiên cứu trong ngành thực phẩm Việt Nam
Review round:	 Round 1 	☐ Round 2		
I.  EVALUATION OF REVIEWER 1
1. Comments on the content, research methodology (originality, novelty, reliability, scientific and practical value, etc.)
Nghiên cứu nhằm củng cố các lý thuyết đã biết về tác động của công bố thông tin tiêu thụ nước đối với giá trị công ty ngành công nghiệp thực phẩm. Kết quả nghiên cứu tương đối đáng tin cậy
2. Comments on the manuscript organization (structure, writing style, quality of language, references, etc.)
Bố cục tương đối rõ ràng và phù hợp, một số tài liệu tham khảo được trích dẫn chưa thực sự hợp lý, còn mắc một số lỗi ngữ pháp và từ vựng.
3. Comments and suggestions (mistakes/errors which should be corrected, suggestions on the contents for further studies or for the improvements, etc.)
- Tên đề tài tiếng Việt: cần sửa từ “tại” thành “cho/đối với”.
Answer: Đã chỉnh sửa thành “Tác động của công bố thông tin tiêu thụ nước đến giá trị doanh nghiệp: tình huống nghiên cứu trong ngành thực phẩm Việt Nam”
- Phần tóm tắt tiếng Việt: 
+ Sử dụng thuật ngữ “mối quan hệ giữa …” là chưa phù hợp với đề tài, cần sửa thành “Tác động của … đến …”. 
Answer: Đã chỉnh sửa thành Nghiên cứu phân tích tác động của công bố thông tin tiêu thụ nước đến giá trị doanh nghiệp từ dữ liệu 23 công ty...
+ Câu “Thông qua lý thuyết… kinh tế chính trị” chưa có chủ ngữ, vị ngữ. Cần sử dụng dấu phẩy thay dấu chấm cuối câu để nối với câu tiếp theo (“nghiên cứu cung cấp…”). 
Answer: Đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện
+ Bổ sung từ “của” giữa “…những lợi ích” và “việc tự nguyện công bố thông tin…”. 
Answer: Đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện
- Tên đề tài tiếng Anh: 
+ Thay “Influence” thành “The impact/effect”. 
Answer: Đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện

+ Thay “Usage” thành “Consumption”. 
Answer: Đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện
- Phần Abstract: thêm “the” trước “samples”. 
Answer: Đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện
- Cần thống nhất sử dụng “Water disclosure” hay “Water-related disclosure” cho cả bài
Answer: Trong bài nghiên cứu, tác giả không sử dụng cụm “water-related disclosure”
- Chưa sắp xếp thứ tự các từ khoá và keywords phù hợp
Answer: Đã sắp xếp lại theo thứ tự alphabet
- Phần Introduction: 	
+ Trích dẫn đối với các văn bản luật theo quy định. 
Answer: Đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện
+ Cần đánh số tài liệu được trích dẫn ở cuối câu/đoạn
Answer: Cách trích dẫn trong bài tuân theo định dạng của tạp chí khoa học Trường Đại học Quy Nhơn, theo đó: “Việc trích dẫn...được đặt ngay sau nội dung được trích dẫn ở định dạng chỉ số trên (superscript)”
+ Cần cung cấp thông tin khái quát về tình hình tiêu thụ nước cũng như giá trị của các DN thực phẩm hiện nay 
Answer: Tác giả chân thành cảm ơn góp ý rất hữu ích của phản biện. Tác giả xin phép được giải trình các ý sau đây: 
(1) nghiên cứu là một trong những bài báo đầu tiên phân tích tác động của tiêu thụ nước đến giá trị doanh nghiệp trong ngành thực phẩm tại Việt Nam, nên các thông tin khái quát về giá trị doanh nghiệp và mức tiêu thụ nước gần như không thể tìm thấy ở các nghiên cứu trước; 
(2) phần thông tin khái quát này sẽ được trình bày ở mục “Descriptive Statistics” (Section 4.1). 
Vì vậy, tác giả xin phép không đưa thêm thông tin này vào Section 1 để tránh sự trùng lặp trong bài báo.   
+ Cần giới thiệu rõ hơn các lý thuyết được đề cập có vai trò cụ thể như thế nào trong việc phát triển lý thuyết của nghiên cứu 
Answer: Tác giả chân thành cảm ơn góp ý rất hữu ích của phản biện. Trong đoạn văn thứ 6 của bài báo, tác giả đã đề cập đến vai trò của các lý thuyết nghiên cứu.  
+ Đoạn cuối chưa thống nhất tên của các mục trong bài viết
Answer: Tác giả chân thành cảm ơn góp ý rất hữu ích của phản biện. Tác giả đã rà soát lại đoạn cuối của Section 1. Tác giả xin phép được giải trình như sau: 
(1) Cách diễn đạt của đoạn này đảm bảo nôi dụng của các section trong bài; 
(2) tác giả không sử dụng nguyên văn tên các đề mục ở đây nhằm mục đích giảm thiểu sự trùng lặp và hạn chế nguy cơ bị tính là đạo văn. 
Việc này tác giả mong phản biện có thể thông cảm. Theo quy định của tạp chí Khoa học Trường ĐHQN, cần hạn chế thấp nhất việc trùng lặp các từ trong bài so với các nghiên cứu trước. 
- Tên phần 2.1: bổ sung từ “disclosure” 
Answer: Đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện
- Bảng ở trang 3 chưa có tên cụ thể. 
Answer: Đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện 
- Cần tổng quan rõ ràng hơn về tác động của các biến kiểm soát, từ đó xây dựng các giả thuyết nghiên cứu tương ứng
Answer: Đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện 
- Table 1 chưa có công thức của biến “QD”. 
Answer: Đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện 
- Cuối mục 3.2:
+ Sử dụng thuật ngữ “dynamic panel data” là chưa phù hợp 
Answer: Tác giả chân thành cảm ơn góp ý rất hữu ích của phản biện. Tác giả đã chỉnh sửa
+ Lý do về việc sử dụng nhiều phương pháp/mô hình ước lượng khác nhau chưa thực sự thuyết phục. Tác giả cần giải thích rõ từng trường hợp cụ thể cho việc áp dụng các phương pháp này
Answer: Đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện
- Phần 4.3: Cần giải thích rõ hơn về việc sử dụng các biến “QD”, “MB” ở phần 3.2. Ý nghĩa của việc sử dụng các biến này là để làm gì? 
Answer: Đã chỉnh sửa, bổ sung theo góp ý của phản biện
- Cần chi ra các khuyết tật của mô hình để sử dụng các phương pháp ước lượng thích hợp 
Answer: Đã chỉnh sửa, bổ sung theo góp ý của phản biện
- Phần 5: Nghiên cứu này nhằm góp phần củng cố các lý thuyết đã biết chứ không phải đưa ra các phát hiện mới 
Answer: Đã chỉnh sửa, bổ sung theo góp ý của phản biện	
4. Resume of the evaluation
	 Scientific and practical value
· Medium

	 Manuscript organization quality
· Acceptable


	       Research results
· Medium
	 References
· Updating pre-existing scientific evidence



5. Reviewer’s recommendation
· - Reconsider with major revisions
II.  EVALUATION OF REVIEWER 2
1. Comments on the content, research methodology (originality, novelty, reliability, scientific and practical value, etc.)
The research content is consistent with the requirements of the practical context in the world and Vietnam.
The research method is reasonable and acceptable.
2. Comments on the manuscript organization (structure, writing style, quality of language, references, etc.)
Structure: logical, consistent with the structure of a scientific paper
Writing style: Good style
Language quality: Good
References: Good
3. Comments and suggestions (mistakes/errors which should be corrected, suggestions on the contents for further studies or for the improvements, etc.)
The disclosure of water consumption figures by Vietnamese businesses is currently not compulsory, as acknowledged by critics. As a result, the majority of businesses have not undertaken such disclosures, merely reflecting the costs associated with water usage. Therefore, is the expenditure on water consumption considered a factor in assessing the current value/brand value of Vietnamese businesses? Can additional evidence be provided to elucidate this matter in practical terms? 
Answer: The availability of data on water consumption in the food industry remains relatively limited, primarily due to the modest level of information disclosure. Specifically, businesses tend to provide information solely on consumption levels without specifying the corresponding financial expenditures related to water usage. Consequently, these data limitations constrain the analysis of water consumption in this sector. 
The critical viewpoints raised by REVIEWER 2 can be valuable for future research, particularly when updated and comprehensive datasets become accessible. By incorporating such data, we can deepen our understanding and explore the relationships between water usage and various factors within the food industry, thereby enhancing the overall body of knowledge in this field. We deeply thank reviewer for this beneficial recommendation. 
4. Resume of the evaluation
	 Scientific and practical value
· Good
	 Manuscript organization quality 
· Good

	 Research results
· Good
	 References
· Updating pre-existing scientific evidence


5. Reviewer’s recommendation
- Accept after minor revisions
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