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 GIẢI TRÌNH NHẬN XÉT PHẢN BIỆN

Mã số:	QNUJS-A2407 
Tiêu đề:	Các nhân tố ảnh hưởng đến quản lý tài chính cá nhân của sinh viên: Nghiên cứu trường hợp sinh viên của Trường Đại học Quy Nhơn
Phản biện:	 Vòng 1 	☐ Vòng 2		

I.  NHẬN XÉT CỦA PHẢN BIỆN 1
Các chỗ cần chỉnh sửa
	- Chưa sắp xếp thứ tự các từ khoá và Keywords phù hợp.
	 đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện
	- Abstract: Bổ sung mạo từ trước “research also shows...”.
	 đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện
	- Giới thiệu: 
	+ Chưa cung cấp đầy đủ minh chứng về sự mất cân bằng tài chính của SV Việt Nam nên chưa thể làm rõ tính cấp thiết của đề tài.
	 đã bổ sung minh chứng
	+ Ở đoạn cuối, dường như tác giả đang tóm tắt kết quả nghiên cứu của bài viết. Sẽ phù hợp hơn nếu nội dung này được trình bày ở phần Tóm tắt hoặc Kết luận. Thay vào đó, tác giả nên giới thiệu những điểm mới của nghiên cứu trong phần Giới thiệu.
	 đã sửa theo góp ý của phản biện
	- Cơ sở lý thuyết và Tổng quan nghiên cứu:
	+ Ở phần 2.1, thay vì chỉ đưa ra định nghĩa chung về QLTCCN, tác giả có thể trình bày thêm định nghĩa về QLTCCN xoay quanh đối tượng SV.
	 hiện chỉ có khái niệm về QLTCCN, không có khái niệm về QLTCCN của SV. SV cũng là một cá nhân trong đó.
	+ Ở phần 2.2, câu “Theo Amanita (2017), QLTCCN là một trong những nghệ thuật và khoa học trong việc QLTCCN và gia đình” chưa thực sự rõ nghĩa. Hơn nữa, đoạn cuối của phần 2.2 chưa thực sự tập trung vào “QLTCCN của SV” mà thiên về “hiểu biết/kiến thức QLTCCN” hơn. 
	 đã sửa theo góp ý của phản biện
	+ Tác giả vẫn chưa cho thấy được nghiên cứu được phát triển dựa trên cơ sở lý thuyết nào, chưa thực hiện tổng quan nghiên cứu một cách rõ ràng để làm cơ sở để đề xuất mô hình và các giả thuyết nghiên cứu.
	 đã sửa theo góp ý của phản biện, bổ sung cơ sở lý thuyết
	- Phương pháp nghiên cứu:
	+ Mô hình nghiên cứu và các giả thuyết nghiên cứu nên được trình bày trong Phần 2.
	 đã chuyển mô hình nghiên cứu và giả thuyết nghiên cứu lên Phần 2
	+ Câu đầu tiên trong trang 4 bị thừa chữ “của”.
	 đã bỏ chữ “của” thừa.
	+ Nhân tố “Bạn bè” nên được đổi tên thành “Sự hỗ trợ từ bạn bè” để có thể làm rõ ý nghĩa của nhân tố này hơn.
		 đã đổi tên nhân tố “Bạn bè” thành “Sự hỗ trợ từ bạn bè”
	+ Thuật ngữ “Cronbach alpha” chưa chuẩn xác.
	 đã sửa “Cronbach alpha” thành “Cronbach’s alpha
	+ “bảng hỏi đã được thiết kế dựa trên mô hình nghiên cứu” là chưa hợp lý. Việc xây dựng thang đo và thiết kế bảng hỏi phải có tính kế thừa và phát triển từ các công trình nghiên cứu đi trước.
	 đã sửa theo góp ý của phản biện
	- Kết quả kiểm định:
	+ Trong Bảng 1 và 2, các biến quan sát được mã hoá bằng những từ viết tắt mặc dù trước đó chưa được chú thích gì.
	 đã chú thích vào mô hình
	+ Việc không dựa trên các nghiên cứu đi trước để thiết kế thang đo đã tạo nên sự hoài nghi về tính phù hợp của các biến quan sát. Chẳng hạn, các biến quan sát của nhân tố “Hiểu biết tài chính” và “Phong cách chi tiêu” có vẻ phù hợp với nhân tố QLTCCN hơn. Ngược lại, các biến của nhân tố QLTCCN lại phù hợp với nhân tố “Phong cách chi tiêu” hơn. Tác giả cần lý giải rõ hơn về vấn đề này.
		 Nghiên cứu thiết kế thang đo dựa trên sự kế thừa và phát triển từ các nghiên cứu trước đó
	+ Khẳng định của tác giả rằng “hệ số tương quan giữa các biến độc lập đều bằng 0” liệu có thực sự đáng tin cậy khi việc này rất khó để xảy ra. Tác giả cần cung cấp minh chứng rõ ràng về khẳng định khó khả thi này.
	 Đã chỉnh sửa lại cho rõ nghĩa và chính xác hơn, hệ số VIF < 2 nên cho thấy giữa các biến độc lập không có hiện tượng đa cộng tuyến, nên không có mối quan hệ chặt chẽ với nhau.
	- Kết luận:
	+ Tác giả cần trích dẫn những tài liệu có kết quả nghiên cứu liên quan để chỉ ra những điểm tương đồng hay khác biệt trong kết quả nghiên cứu của đề tài với các nghiên cứu đi trước. 
	 Đã bổ sung theo góp ý của phản biện
	+ Chưa chỉ ra những hạn chế của bài viết và hướng nghiên cứu tiếp theo của đề tài.
	 Đã bổ sung hạn chế của bài viết và hướng nghiên cứu tiếp theo của đề tài
II.  NHẬN XÉT CỦA PHẢN BIỆN 2
	Các chỗ cần chỉnh sửa
	- Về nội dung: 
	+ Cần làm rõ cơ sở lý thuyết về các nhân tố và mô hình nhân tố tác động tới quản lý tài chính cá nhân. Đồng thời cần làm rõ quản lý là 1 quá trình sẽ rất khác với hiểu biết tài chính hay lý thuyết hành vi trong tài chính. Vì vậy, cần làm rõ những nhân tố tác động trong nghiên cứu có đủ bao quát nội hàm của quản lý tài chính không?
	 Đã bổ sung theo góp ý của phản biện
	+ Xây dựng phiếu khảo sát và thu thập dữ liệu: cần làm rõ cơ sở xây dựng phiếu khảo sát? Có bao nhiêu chuyên gia được hỏi để đánh giá mức độ phù hợp của phiếu khảo sát. 15 sinh viên có đủ để đảm bảo về phiếu khảo sát được xây dựng có cơ sở khoa học không?
		 Có xin ý kiến của 5 chuyên gia và phỏng vấn thử 15 sinh viên để xác định tính rõ ràng của bảng hỏi nên đảm bảo phiếu khảo sát được xây dựng có cơ sở khoa học.
	+ Mẫu nghiên cứu: cần xem xét 492 sinh viên chiếm bao nhiêu % sinh viên của trường ĐH Quy Nhơn, có đủ tính đại diện của nghiên cứu không?
	 Mẫu được chọn theo phương pháp thuận tiện. Phương pháp phân tích dữ liệu chủ yếu được sử dụng trong nghiên cứu này là phương pháp phân tích nhân tố khám phá EFA và phân tích hồi quy bội. Theo Hair và ctg (1998), để có thể phân tích nhân tố khám phá cần thu thập dữ liệu với kích thước mẫu là ít nhất 5 mẫu trên 1 biến quan sát. Mô hình nghiên cứu có số biến quan sát là 27, như vậy thì kích thước mẫu cần thiết là n = 27 x 5 = 135 mẫu trở lên. Vậy để đạt được kích thước mẫu đề ra, 492 phiếu điều tra được sử dụng là phù hợp với nghiên cứu.
	+ Kết quả nghiên cứu và thảo luận kết quả nghiên cứu cần làm rõ mức độ phù hợp với bối cảnh nghiên cứu và các nghiên cứu trước đây. Phân tích, luận giải kết quả kiểm định cần bổ sung thêm và kế thừa nghiên cứu trước thế nào? Nên so sánh với kết quả kế thừa mô hình sử dụng và kết quả trong các nghiên cứu khác.
	 Đã bổ sung theo góp ý của phản biện
	- Về phương pháp nghiên cứu: Tại sao nghiên cứu chỉ dừng lại ở EFA? Kiểm định tiếp theo là gì? Tất cả các câu hỏi nghiên cứu/thang đo đều hội tụ theo đúng các nhóm giả định?
		 Nghiên cứu không chỉ dừng ở phân tích nhân tố khám phá EFA, mà đã thực hiện phân tích hồi quy bội. Khẳng định tất cả các câu hỏi nghiên cứu/thang đo đều hội tụ theo đúng các nhóm giả định.  
	- Về hình thức: 
	+ Rà soát lại một số lỗi chính tả. Ví dụ:
	Hình 1. Mô hình nghiên cứu: các nội dung trong các box “Giáo dục tài chính trong gia….”
	 Đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện
	Các kết quả kiểm định lỗi của mô hình và biến nghiên cứu cần được đề cập trong kiểm định lỗi của mô hình. Nếu cần thiết thì bổ sung những kết quả này trong phụ lục.
	 Đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện
[bookmark: _GoBack]	Bảng 3: nhất quán B hay Beta
	 Bảng 3 trích xuất đúng theo kết quả mô hình, trong đó có một cột B và một cột Beta
	Phương trình QLTC = 0,211GD + 0,311HB + 0,475PCCT đã đầy đủ chưa
		 Phương trình QLTC = 0,211GD + 0,311HB + 0,475PCCT đã đầy đủ
	+ Bổ sung hạn chế của nghiên cứu và hướng nghiên cứu tiếp theo.
	 Đã bổ sung hạn chế của bài viết và hướng nghiên cứu tiếp theo của đề tài
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