Gia Lai, ngày 04 tháng 7 năm 2024

THƯ CẢM ƠN

Kính gửi: Tiến sĩ Trang Quang Vinh – Khoa sư phạm, Trường Đại học An Giang, Đại học Quốc gia thành phố Hồ Chí Minh.
Phản hồi ý kiến của người đánh giá bản thảo: QNUJS-A2417.
Tiêu đề: Vận dụng phương pháp dạy học hợp tác vào dạy học nội dung "Giải bài toán bằng phương pháp giả thiết tạm" ở Tiểu học. 
Tác giả: Lê Thị Hương.
Kính thưa TS Trang Quang Vinh, tôi xin chân thành cảm ơn thầy và Ban biên tập đã cho tôi cơ hội được gửi lại bài báo này. 
Ngày 17 tháng 6 năm 2024, tôi đã nhận được gmail của Ban biên tập liên quan đến các vấn đề trên bản thảo bài báo. Theo hướng dẫn của các phản biện, tôi đã nghiên cứu các vấn đề mà các phản biện đã đưa ra và thực hiện một số sửa đổi cho bản thảo bài báo. 
Ở những trang tiếp theo, tôi xin lần lượt phản hồi lại những nhận xét của các phản biện. Để hỗ trợ việc xem xét lại bài báo, tôi đã thực hiện tất cả các thay đổi và chỉnh sửa bằng phông chữ màu xanh trong bản thảo đã sửa chữa. 
Tôi xin cảm ơn thầy đã cho tôi cơ hội để sửa chữa bài báo và tôi rất mong nhận được phản hồi từ các phản biện để bài báo của tôi hoàn thiện hơn. 

Trân trọng.
Lê Thị Hương
Trường Tiểu học Lê Quý Đôn, xã Ia Krăi, huyện Ia Grai, tỉnh Gia Lai
Email: lehuongqn.1506@gmail.com




PHẢN HỒI GỬI ĐẾN NGƯỜI PHẢN BIỆN 1 VÀ 2
Tôi xin chân thành cảm ơn Ban biên tập tạp chí, Người phản biện 1 và 2 đã dành thời gian quý báu của mình để phản biện bài báo, đưa ra những nhận xét tích cực, chính xác để cho tôi có thể nghiên cứu, điều chỉnh về cả hình thức, nội dung và góp phần cải tiến chất lượng bài báo. Tôi đã nghiên cứu tất cả các nội dung mà các phản biện đã chỉ ra và thực hiện các sửa đổi cho bài báo, bao gồm:
Phản biện 1:
- Bài viết còn một số ít lỗi chính tả. (đã sửa chữa các lỗi chính tả);
- Phần tóm tắt bài viết chưa thể hiện phương pháp nghiên cứu và kết quả đạt được của nghiên cứu. (đã điều chỉnh phần tóm tắt bài viết để thể hiện phương pháp nghiên cứu và kết quả đạt được của nghiên cứu);
- Có một vài nội dung lý thuyết trong bài viết chưa chỉ rõ trích dẫn tài liệu tham khảo. (trích dẫn tài liệu tham khảo các nội dung lý thuyết trong bài viết);
- Có thể bổ sung thêm tài liệu tham khảo về phương pháp giả thuyết tạm và bài viết cần trình bày rõ hơn về phương pháp giả thuyết tạm, cơ sở lí thuyết. (đã bổ sung thêm tài liệu tham khảo về phương pháp giả thuyết tạm ở phần tài liệu tham khảo số 7 và trình bày rõ hơn về phương pháp giả thuyết tạm, cơ sở lí thuyết ở mục 2.2);
- Làm rõ vì sao tác giả lựa chọn vận dụng phương pháp dạy học hợp tác để dạy học nội dung “giải bài toán bằng phương pháp giả thuyết tạm ở tiểu học”, vì sao tác giả lựa chọn “chiến lược Circle – the -Sage”. (mục 2.3.1);
- Bài viết có trình bày rubric tự đánh giá của học sinh và rubric đánh giá giữa các học sinh trong nhóm (bảng 1 và bảng 2) nhưng chưa thấy trình bày kết quả học sinh đánh giá và phân tích các kết quả đánh giá này (học sinh có khó khăn gì khi sử dụng các rubric để đánh giá,…). Tôi xin cảm ơn Người phản biện 1 về nhận xét này. Tuy nhiên, tôi cho rằng bảng rubric đánh giá 1 và 2 dùng cho học sinh tự đánh giá. Để học sinh thực hiện tốt việc đánh giá bằng bảng rubric cần có quá trình rèn luyện lâu dài. Nhưng hiện tại, học sinh mới được tiếp cận  nên kết quả đánh giá không đảm bảo được tính khách quan và chính xác. Do đó, tôi chỉ đưa ra 2 bảng mẫu để học sinh tự đánh giá, còn không đi sâu vào phân tích kết quả đánh giá này;
- Nếu số lượng mẫu lớn hơn và sử dụng phương pháp thống kê đối với kết quả thực nghiệm để tính độ tin cậy, độ lệch chuẩn, …thì kết quả phân tích thực nghiệm sẽ có tính thuyết phục cao hơn. Tôi xin cảm ơn Người phản biện 1 về nhận xét này. Tuy nhiên, thực tế tình hình giáo dục tại nơi tôi đang công tác rất khó khăn, phần lớn học sinh chưa được tiếp cận với phương pháp dạy học hợp tác hoặc có tiếp cận nhưng chưa được tiếp cận sâu. Ngoài ra, phương pháp giả thiết tạm là một phương pháp khó trong nội dung giải toán tiểu học, thường được sử dụng để bồi dưỡng cho học sinh có năng khiếu môn toán nên đối tượng thực nghiệm chỉ trong phạm vi hẹp. Hơn nữa, trường tiểu học nơi tôi đang công tác thực hiện dạy 01 buổi/ngày nên việc tập trung học sinh tham gia thực nghiệm cần có sự đồng ý của Ban giám hiệu nhà trường và phụ huynh học sinh để đảm bảo an toàn cho các em. Do đó, tôi không thể thực nghiệm với số lượng mẫu lớn hơn và sử dụng phương pháp thống kê được.
Phản biện 2: 
Phần nội dung: 
- Trong mục 2.2. Bài toán giả thiết tạm ở Tiểu học: 
Tác giả chỉ đưa ra một bài toán (ví dụ) để phân tích, nên chăng tác giả phân tích thêm 1-2 bài toán khác để làm sáng tỏ phương pháp giả thiết tạm ở Tiểu học. (đã thêm 01 bài toàn khác: ví dụ 2 về bài toán giả thiết tạm);
- Tình huống 3: 
Câu “Giả sử số gà và chó bằng nhau, mỗi loại có 18 con” khuyến nghị tác giả điều chỉnh lại “Như vậy số gà và chó bằng nhau, mỗi loại có 18 con”. Và phân tích thêm cho phù hợp với 2 tình huống trên.
Giải: Câu “Giả sử có 18 gà, 18 chó”. Khuyến nghị tác giả bổ sung như sau: 
Giả sử số gà và chó bằng nhau. 
Ta có: 36 : 2 = 18 
Số gà: 18 (con) 
Số chó: 18 (con) 
(đã điểu chỉnh và phân tích tại mục tình huống 3);
- Tác giả cần xem lại phân tích nội dung “ở thang điểm 2,5-3” của bảng 4, ở 2 lớp 5A và 5B? (đã điều chỉnh ở bảng 3,4);
- Cách đánh số bảng biểu trong phân tích kết quả chưa thống nhất với bảng biểu: Bảng 2.3 và bảng 2.4. (đã điều chỉnh ở bảng 3,4);
Phần thực nghiệm sư phạm:
- Số thập phân nên dùng dấu “,” thống nhất cho toàn bài báo. (đã thống nhất dùng dấu “,” cho toàn bài báo);
- Trong mục b của 2.3.2, đánh giá về thái độ học tập của học sinh với bài toán giả thiết tạm. Tác giả có đưa ra ra các tiêu chí và bốn mức độ trong đó có “mức độ chưa thích” nhưng trong bảng 5 ghi là “mức độ không thích”. Tác giả cần thống nhất. (đã điều chỉnh ở bảng 5);
Phần kết luận:
- Phương pháp giả thiết tạm là một trong những công cụ giải toán rất hay và độc đáo. Tác giả có thể thay thế từ “độc đáo” bằng một từ thích hợp hơn trong môn Toán. (đã thay từ “độc đáo” bằng từ “thú vị”);
Về phần khuyến nghị: Để tăng độ tin cậy, giá trị khoa học và thực tiễn của bài báo trong những nghiên cứu tiếp theo tác giả không dừng lại chỉ 1 lớp thực nghiệm và 1 lớp đối chứng. Tôi xin cảm ơn Người phản biện 2 về nhận xét này. Tuy nhiên, thực tế tình hình giáo dục tại nơi tôi đang công tác rất khó khăn, phần lớn học sinh chưa được tiếp cận với phương pháp dạy học hợp tác hoặc có tiếp cận nhưng chưa được tiếp cận sâu. Ngoài ra, phương pháp giả thiết tạm là một phương pháp khó, trong nội dung giải toán tiểu học, thường được sử dụng để bồi dưỡng cho học sinh có năng khiếu môn toán nên đối tượng thực nghiệm chỉ trong phạm vi hẹp. Hơn nữa, Trường tiểu học nơi tôi đang công tác thực hiện dạy 01 buổi/ngày nên việc tập trung học sinh tham gia thực nghiệm cần có sự đồng ý của Ban giám hiệu nhà trường và phụ huynh học sinh để đảm bảo an toàn cho các em. Do đó, tôi không thể thực nghiệm với số lớp thực nghiệm và đối chứng lớn hơn.


 
