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ABSTRACT
The paper applied Appraisal Theory to investigate the social attitudes towards the quality of "badminton" doctoral thesis by using 07 press documents from different newspapers as the data. The findings indicate several significances: people who evaluate things tend to express their own emotions (with Affect) and evaluate objects related to the thesis (with Judgements) and more is to evaluate the quality of "badminton" doctoral theses (by Appreciation). Besides, the appraisers of the news tend to choose a safe stance either by separating themselves from the arguments expressing opinions with more Expansions than Contractions by attributing the judgmental elements to the external sources.
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TÓM TẮT
Bài viết đã vận dụng Lí thuyết đánh giá để điều tra thái độ của xã hội đối với chất lượng của các luận án tiến sĩ “cầu lông” bằng cách sử dụng 07 văn bản báo chí thuộc các tờ báo khác nhau làm dữ liệu. Nghiên cứu này chỉ ra một số ý nghĩa: những người đánh giá sự việc có xu hướng thể hiện cảm xúc của chính họ (bằng Cảm xúc) và đánh giá các đối tượng liên quan đến luận án (bằng Phán xét) và nhiều hơn là đánh giá chất lượng luận án tiến sĩ “cầu lông” (bằng Thẩm giá). Ngoài ra, những người đánh giá vấn đề có xu hướng chọn một lập trường an toàn bằng cách tách mình ra khỏi các lập luận thể hiện quan điểm có tính Mở rộng hơn là Thu hẹp bằng cách quy các yếu tố phán đoán cho các nguồn bên ngoài.
Từ khóa: Lí thuyết đánh giá, Thái độ, Giọng điệu.



1. ĐẶT VẤN ĐỀ
Giáo dục là yếu tố cốt lõi của sự phát triển bền vững, là yếu tố quyết định tương lai của dân tộc, của đất nước. Thế nhưng, trong những năm gần đây, chất lượng giáo dục đang là vấn đề nóng được toàn xã hội quan tâm. Đã có rất nhiều bài báo viết về vấn đề chất lượng giáo dục. Ngoài mục đích là thông tin các vấn đề nổi cộm về giáo dục đến độc giả, người viết còn đưa ra quan điểm của mình, thậm chí định hướng nhận thức của độc giả đối với vấn đề được đề cập đến trong bài báo. 
Lí thuyết đánh giá là một hướng tiếp cận mới để phân tích sự nhận định, thái độ và cảm xúc của mọi người đối với các đối tượng và đặc điểm của chúng. Hầu hết các nghiên cứu vận dụng lí thuyết đánh giá đều tập trung vào việc hiện thực hóa tính phân cực của thái độ, tức là, tìm hiểu văn bản bộc lộ thái độ tích cực hay tiêu cực đối với vấn đề được bàn luận. Lí thuyết đánh giá đã được vận dụng một cách rộng rãi trong các nghiên cứu ở nhiều ngôn ngữ như tiếng Anh, tiếng Trung, tiếng Hàn, tiếng Thái, tiếng Nhật… Ở Việt Nam, việc áp dụng lí thuyết ngôn ngữ đánh giá vào nghiên cứu còn khá mới mẻ, đặc biệt trong lĩnh vực báo chí. Nhiều nghiên cứu đã được thực hiện trên nguồn ngôn liệu về báo chí, chẳng hạn: Duc Duy Vo 1, Nguyễn Thị Thu Hiền2-3, Võ Nguyễn Thùy Trang4… Trong nghiên cứu này, chúng tôi sử dụng lí thuyết đánh giá để tìm hiểu thái độ của xã hội đối với chất lượng giáo dục, cụ thể là chất lượng các luận án tiến sĩ “cầu lông”.
2. LÍ THUYẾT ĐÁNH GIÁ
Lí thuyết đánh giá (Appraisal Theory) là một lí thuyết phát triển dựa trên nền tảng của ngôn ngữ chức năng hệ thống. Bộ khung đánh giá của lí thuyết này là một mô hình chức năng có ý nghĩa liên nhân ở cấp độ ngữ nghĩa diễn ngôn. Martin & White (2005) khẳng định “Ngôn ngữ đánh giá tập trung và mở rộng siêu chức năng liên nhân: tìm hiểu mối quan hệ giữa các cá nhân bằng cách nghiên cứu sâu vào 3 phạm trù thể hiện lập trường của người nói và người viết” 5. Hai tác giả này phân loại khung đánh giá thành 3 hệ thống: Thái độ (Attitude), Thang độ (Graduation) và Giọng điệu (Engagement). Vì dung lượng bài viết có hạn nên chúng tôi chỉ tập trung nghiên cứu hai hệ thống Thái độ (Attitude) và Giọng điệu (Engagement).
Thái độ (Attitude) bàn đến sự đánh giá về tình cảm, bao gồm: Cảm xúc (affect), Phán xét (judgement) và Thẩm giá (appreciation)5.
Cảm xúc (affect) chỉ sự biểu đạt các tâm trạng, tình cảm tích cực hay tiêu cực đối với những hành động đang diễn ra hoặc đối với những thực thể xung quanh. Cảm xúc được phân ra thành bốn tiểu hệ thống: (Không) Mong muốn (inclination/disclination), (Không) Hạnh phúc (un/happiness), (Không) An toàn (in/security), (Không) Hài lòng (dis/satisfaction). (Không) Mong muốn bao hàm những cảm xúc liên quan đến ước nguyện, mong muốn (ví dụ: nhớ, ao ước, mong muốn/lờ đi, từ chối, bỏ mặc). (Không) Hạnh phúc bao hàm những cảm xúc liên quan đến “chuyện của trái tim” (ví dụ: vui vẻ, cười, thích/buồn, ghét, khóc). (Không) An toàn bao hàm những cảm xúc liên quan đến “vấn đề an sinh xã hội” (ví dụ: an tâm, tin tưởng/lo lắng, sợ hãi, e dè). (Không) Hài lòng bao hàm những cảm xúc liên quan đến “vấn đề theo đuổi mục tiêu” (ví dụ: chú ý, thỏa mãn, thoái mái/băn khoăn, bồn chồn, chán).

Hình 1. Hệ thống cảm xúc 
Phán xét (judgement) liên quan đến thái độ đối với hành vi của đối tượng mà chúng ta ngưỡng mộ hoặc chỉ trích, khen ngợi hoặc lên án. Phán xét được chia thành 2 nhóm: thuộc tính cá nhân (social esteem) và chuẩn mực xã hội (social sanction). Thuộc tính cá nhân bao gồm: Thông thường (normality), Khả năng (capacity), Kiên trì (tenacity). Thông thường: đánh giá đối tượng đánh giá đối tượng đặc biệt/khác lạ như thế nào (ví dụ: thời trang/lỗi thời). Khả năng: đánh giá đối tượng có năng lực ra sao (ví dụ: lành nghề/non tay). Kiên trì: đối tượng có kiên trì/quyết tâm làm gì đó không? (ví dụ: bền bỉ/bỏ dở). Chuẩn mực xã hội bao gồm: Chân thật (veracity) và Đạo đức (propriety). Chân thật: đối tượng đó có trung thực không? (ví dụ: thành thật/giả dối). Đạo đức: liên quan đến những vấn đề về chuẩn mực đạo đức và pháp luật (ví dụ: có đạo đức, tuân thủ pháp luật/vô đạo đức, tham nhũng).


Hình 2. Hệ thống Phán xét
Thẩm giá (appreciation), theo Martin & White (2005), là “đánh giá của chúng ta về các sự vật… bao gồm cả hiện tượng tự nhiên – những sự vật hiện tượng đó có giá trị gì và chúng ta đánh giá giá trị của chúng như thế nào” 5. Thẩm giá được chia thành ba tiểu loại: Phản ứng (reaction), Tổng hợp (composition) và Giá trị (valuation). Phản ứng liên quan đến tác động của sự vật, hiện tượng đối với cảm xúc của chủ thể đánh giá. Phản ứng được phân thành hai nhánh nhỏ, Tác động (impact): Nó có thu hút ta không? và Chất lượng (quality): Ta có thích nó không? Tổng hợp (composition) là sự đánh giá của chủ thể về kết cấu của sự vật, hiện tượng trên hai phương diện: sự cân bằng (balance) và phức tạp (complexity). Giá trị (valuation) là sự đánh giá về giá trị của sự vật hiện tượng, trả lời câu hỏi rằng chúng có đáng giá, có lợi ích hay không. 

Hình 3. Hệ thống Thẩm giá
Giọng điệu (Engagement) liên quan đến các nguồn ngôn ngữ mà người nói/người viết hướng tới các vị trí giá trị đang được tham chiếu bởi văn bản và đối với những người mà họ đang đề cập đến5. Martin & White (2005) đã phác họa hệ thống Giọng điệu như một nguồn lực thể hiện mối liên nhân giữa người nói/người viết và các đối tượng người nghe/người đọc có thực hay giả định, tiềm năng của họ. Có hai tiểu hệ thống trong Giọng điệu: tuyến dị ngữ (Heteroglossia) và tuyến đơn ngữ (Monoglossia). 
Tuyến đơn ngữ (Monoglossia): là giọng điệu đơn lẻ, người nói/người viết trình bày mệnh đề hiện tại như một mệnh đề không có lựa chọn thay thế đối thoại nào5. Có thể hiểu, phát ngôn đơn thanh (monogloss) nêu lên hiện thực và không đề cập đến các giọng điệu, quan điểm khác ngoài văn bản mà chỉ khẳng định quan điểm mà tác giả cho là đúng, và hầu như không mang màu sắc biểu cảm. 
Tuyến dị ngữ (Heteroglossia) có thể được hiểu là đa giọng điệu, chúng công nhận các lựa chọn thay thế đối thoại5. Tuyến dị ngữ được coi là phát ngôn đa thanh (heterogloss) khi chúng thực sự khơi gợi hoặc cho phép các lựa chọn đối thoại khác. Hệ thống Giọng điệu chỉ tập trung vào phân loại các phát ngôn đa thanh này. Tuyến dị ngữ được phân làm 2 loại: thu hẹp hội thoại (dialogic contraction) và mở rộng hội thoại (dialogic expansion)1. Phương thức để thu hẹp hội thoại gồm hai nguồn lực: Phủ định (disclaim) chỉ sự trực tiếp bác bỏ, thay thế hoặc không áp dụng một quan điểm nào đó (tuy nhiên, không phải); Tuyên bố (proclaim) là cách thể hiện phán đoán có tính chính xác cao, từ đó loại trừ các quan điểm khác và thu hẹp không gian hội thoại (hiển nhiên, kết quả thống kê cho thấy). Tiểu hệ thống mở rộng hội thoại (dialogic expansion) gồm 2 phương thức thể hiện: Trao đổi (Entertain) là cách diễn đạt thể hiện rằng ý kiến của tác giả cũng chỉ là một trong những quan điểm, vì vậy nó tạo ra không gian đối thoại cho các ý kiến khác (nên, cần, hình như); Quy gán (Attribution) chỉ sự biểu đạt tách ra khỏi ý kiến của người viết bằng cách quy gán quan điểm cho một số nguồn bên ngoài văn bản (Ông A cho là, Theo ý kiến của B).
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Hình 4. Hệ thống Giọng điệu

Bài viết này tập trung phân tích các khía cạnh khác nhau của thái độ đối với vấn đề chất lượng giáo dục được đề cập trong các văn bản báo chí để xem đó là thái độ tích cực hay tiêu cực và xác định nguồn gốc của thái độ do tác giả hay các nguồn bên ngoài quy cho nó.
3. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
3.1. Nguồn ngữ liệu nghiên cứu
Để thực hiện được mục tiêu của bài viết, chúng tôi sử dụng hệ thống Thái độ và Giọng điệu trong khung lý thuyết Đánh giá (Appraisal Theory) của Martin và White (2005). Ngữ liệu được sử dụng để phân tích là 07 bài báo về vấn đề chất lượng của các luận án tiến sĩ “cầu lông” trên các báo Dân trí, Tuổi trẻ và Tiền phong. 
3.2. Phương pháp nghiên cứu
Chúng tôi chủ yếu sử dụng phương pháp mô tả và phân tích định tính. Ngoài ra, dữ liệu định lượng được dùng để bổ sung cho việc diễn giải về tỉ lệ sử dụng các phương tiện ngôn ngữ thể hiện các hệ thống Thái độ và Giọng điệu. Từ đó đưa ra được nhận định về quan điểm của xã hội đối với vấn đề chất lượng các luận án tiến sĩ “cầu lông”.
4. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU
4.1. Hệ thống Thái độ trong các văn bản báo chí
	Trong 07 bài báo về vấn đề chất lượng các luận án tiến sĩ “cầu lông”, chúng tôi khảo sát được 133 từ ngữ được sử dụng để thể hiện Thái độ. Trong đó, 24 từ ngữ thể hiện Cảm xúc (chiếm 18,05%), 44 từ ngữ thể hiện Phán xét (chiếm 33,08%) và 65 từ ngữ thể hiện Thẩm giá (chiếm 48,87%). Trong các bài báo này, tác giả và phi tác giả (không phải người viết báo, là các đối tượng bên ngoài văn bản) ít thể hiện cảm xúc bản thân, mà tập trung đánh giá về năng lực của nghiên cứu sinh và các đối tượng liên quan đến chất lượng luận án, hơn nữa chủ yếu đưa ra những nhận xét về chất lượng, giá trị của luận án. Kết quả này được thể hiện trong bảng 1.
Bảng 1. Tần suất và tỉ lệ ngôn ngữ đánh giá thể hiện Thái độ trong các bài báo về vấn đề chất lượng các luận án tiến sĩ “cầu lông”
	Thái độ

	Tích cực
	Tiêu cực
	Tổng

	
	Tần suất
	Tỉ lệ
	Tần suất
	Tỉ lệ
	Tần suất
	Tỉ lệ

	Cảm xúc
	3
	2,26%
	21
	15,79%
	24
	18,05%

	Phán xét
	0
	0%
	44
	33,08%
	44
	33,08%

	Thẩm giá
	7
	5,26%
	58
	43,61%
	65
	48,87%

	Tổng
	10
	7,52%
	123
	92,48%
	133
	100%


	Theo kết quả khảo sát ở bảng 1, các tiểu hệ thống của Thái độ đều được thể hiện ở cả hai khía cạnh: tích cực và tiêu cực. Tuy nhiên, tích cực chỉ có 7,52%, còn tiêu cực chiếm đến 92,48%. Lí do có sự chênh lệch lớn như vậy, có lẽ là vì tất cả mọi người đều cho rằng các đề tài về việc phát triển năng lực đánh cầu lông cho một nhóm đối tượng nào đó là chưa xứng tầm với một luận án tiến sĩ, không đủ “chất lượng” để thông qua hội đồng khoa học. Do đó, họ đã đánh giá không cao về chất lượng của các luận án này. Giá trị cụ thể của từng tiểu hệ thống sẽ được trình bày ở các phần tiếp theo.
4.1.1. Tiểu hệ thống Cảm xúc trong các văn bản báo chí
	Bảng 2. Tần suất và tỉ lệ ngôn ngữ đánh giá thể hiện Cảm xúc trong các bài báo về vấn đề chất lượng các luận án tiến sĩ “cầu lông”
	Cảm xúc

	Tích cực (+)
	Tiêu cực (-)
	Tổng

	
	Tần suất
	Tỉ lệ
	Tần suất
	Tỉ lệ 
	Tần suất
	Tỉ lệ

	Mong muốn
	3
	2,26%
	0
	0%
	3
	2,26%

	Hạnh phúc
	0
	0%
	3
	2,26%
	3
	2,26%

	An toàn
	0
	0%
	6
	4,51%
	6
	4,51%

	Hài lòng
	0
	0%
	12
	9,02%
	12
	9,02%

	Tổng
	3
	2,26%
	21
	15,79%
	24
	18,05%


Trong tổng số 24 lần thể hiện Cảm xúc, cảm xúc tích cực chỉ được biểu hiện 3 lần, còn tiêu cực được bộc lộ đến 21 lần, phần lớn là sự không hài lòng của tác giả và phi tác giả đối với chất lượng giáo dục, cụ thể là chất lượng của một số luận án “cầu lông”. Những giá trị này sẽ được chúng tôi làm rõ trong những ví dụ điển hình sau.
(1) Những đề tài nghiên cứu kiểu công nghiệp, sao chép, copy-paste cần được loại bỏ ngay lập tức. (Tiền Phong 7/5/2022)
Loại bỏ trong (1) được sử dụng để thể hiện Mong muốn của người viết đối với thực trạng nghiên cứu kiểu công nghiệp. Đồng thời thể hiện sự không hài lòng của người viết đối với kiểu nghiên cứu này.
(2) Đứng ở góc độ này, tiến sĩ Phạm Hiệp cho rằng cần phải xem xét lại các Hội đồng chấm Luận án tiến sĩ tại các cơ sở đào tạo. (Tiền Phong 7/5/2022)
Cần phải (2) được sử dụng để bày tỏ mong muốn (+) của phi tác giả (tiến sĩ Phạm Hiệp) đối với việc thành lập các hội đồng chấm luận án tiến sĩ tại các cơ sở đào tạo.
(3) Chớ có phục sinh nó, khiến người xưa khóc, người nay đau lòng. (Tuổi trẻ, 8/5/2022)
	Cụm từ người xưa khóc, người nay đau lòng ở (3) đã bộc lộ cảm giác Không Hạnh phúc của người viết đối với thực trạng không “học thật, thi thật”. 
	(4) TS Lê Đông Phương - Viện Khoa học giáo dục Việt Nam - cho rằng sự "nhân bản" này phản ánh "một trào lưu đáng sợ" trong hoạt động đào tạo nghiên cứu sinh hiện nay là làm cho xong, các cơ sở đào tạo cũng khá dễ dãi thông qua. (Tuổi trẻ, 8/5/2022)
	(5) Nhiều giảng viên sau khi tốt nghiệp xong tiến sĩ ở lại trường dạy nên sẽ có sự e dè, tránh va chạm với các thầy của mình. (Tuổi trẻ, 8/5/2022)
(6) Điều này dẫn đến cơ cấu hội đồng nội bộ hoặc liên trường nhưng có nguy cơ hình thành nhóm lợi ích, thỏa hiệp để cho qua dễ dãi những đề tài chưa đảm bảo chất lượng" - ông Tùng nói. (Tuổi trẻ, 8/5/2022)
	Cả ba ví dụ (4), (5) và (6) đều diễn tả cảm giác không an toàn của phi tác giả đối với chất lượng giáo dục. Họ lo lắng nếu cứ tiếp diễn tình trạng này thì chất lượng giáo dục trong tương lai sẽ không được đảm bảo, giá trị thật của sự học sẽ không còn nữa. Giá trị Không An toàn được hiện thực hóa qua các từ ngữ: đáng sợ, e dè, tránh va chạm và nguy cơ. 
	Giá trị Hài lòng (-) được hiện thực hóa qua các từ ngữ: xôn xao, thắc mắc, boăn khoăn, “soi”, ồn ào, đặt câu hỏi,… Ví dụ:
	(7) Dư luận những ngày gần đây xôn xao về luận án tiến sĩ "Nghiên cứu lựa chọn biện pháp nâng cao hiệu quả hoạt động Câu lạc bộ Cầu lông Trường Đại học Sư phạm Hà Nội 2" của nghiên cứu sinh Nguyễn Thị Thu Hồng. (Dân trí 27/11/2022)
	(8) Nhiều người thắc mắc vì sao một luận án "tiến sĩ cầu lông" mới bị dư luận phản ứng hồi tháng 5, bị hội đồng thẩm định của Bộ GD&ĐT đánh giá chưa đạt, nay lại xuất hiện thêm một luận án "tiến sĩ cầu lông" tương tự, TS Vinh nhận định, những luận án nói trên đều đã được nghiên cứu sinh làm trong vài năm nay, đây là giai đoạn "trồng cây đến ngày hái quả". (Dân trí 27/11/2022)
	(9) Không ai chấp nhận thứ luận văn mới nhìn qua tiêu đề đã đủ biết không xứng tầm, thậm chí ngớ ngẩn, vớ vẩn. (Tuổi trẻ, 8/5/2022)
	Xôn xao và thắc mắc trong ví dụ (7) và (8) được sử dụng nhằm thể hiện sự chưa tán đồng của dư luận đối với chất lượng các luận án “tiến sĩ cầu lông”. Còn không ai chấp nhận trong (9) dùng để biểu thị thái độ hoàn toàn không hài lòng của người viết đối với các công trình nghiên cứu kiểu này.
4.1.2. Tiểu hệ thống Phán xét trong các văn bản báo chí
Bảng 3. Tần suất và tỉ lệ ngôn ngữ đánh giá thể hiện Phán xét trong các bài báo về vấn đề chất lượng các luận án tiến sĩ “cầu lông”
	PHÁN XÉT

	Tích cực (+)
	Tiêu cực (-)
	Tổng

	
	Tần suất
	Tỉ lệ
	Tần suất
	Tỉ lệ
	Tần suất
	Tỉ lệ

	Thuộc tính cá nhân
	Thông thường
	0
	0%
	11
	8,27%
	11
	8,27%

	
	Khả năng
	0
	0%
	18
	13,53%
	18
	13,53%

	
	Kiên trì
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Chuẩn mực xã hội
	Chân thật
	0
	0%
	8
	6,02%
	8
	6,02%

	
	Đạo đức
	0
	0%
	7
	5,26%
	7
	5,26%

	Tổng
	0
	0%
	44
	33,08%
	44
	33,08%


	Theo kết quả khảo sát ở bảng 2, các giá trị Phán xét xuất hiện trong các bài báo đều là thuộc khía cạnh tiêu cực, không có khía cạnh tích cực. Giá trị Thông thường chiếm 8,27%, Khả năng chiếm 13,53%, Chân thật 6,02%, còn Đạo đức 5,26%. 
	Giá trị Thông thường được hiện thực hóa qua các từ ngữ sau: hiển nhiên, na ná, lạ lùng, trùng lặp, thực tế không lạ, thực tế không có gì lạ, bất bình thường. Ví dụ: 

	(10) Điều đáng nói, một số luận án na ná nhau, chỉ khác nhau tên trường. (Tiền Phong 7/5/2022) 
Na ná trong (10) thể hiện nhận định của tác giả là các luận án có nội dung tương tự nhau, chỉ khác nhau về phạm vi nghiên cứu, không có gì mới. Đây là điều khó chấp nhận, bởi theo quy định khoa học, luận án phải có điểm mới, đóng góp gì đó cho xã hội. Thế nhưng những luận án này dường như không có gì mới, không có gì khác nhau.
	(11) Luận án tiến sĩ "Nghiên cứu giải pháp phát triển môn cầu lông cho công chức viên chức TP Sơn La" vẫn đang gây xôn xao giới học thuật, một nhà khoa học cho biết, đây là thực tế không có gì lạ. (Dân trí, 8/5/2022)
Không có gì lạ (11) dùng để diễn tả một việc khó chấp nhận (luận án có chất lượng không cao, không có đóng góp mới, nhiều luận án tương tự nhau về nội dung) nhưng lại là điều thường xuyên xảy ra trong xã hội. 
	(12) Không chỉ những đề tài luận án tiến sĩ "lạ lùng" như vụ "tiến sĩ cầu lông" vừa qua, còn có nhiều luận án tiến sĩ đề tài na ná nhau được các hội đồng thông qua và các nghiên cứu sinh bảo vệ thành công. (Tiền Phong 7/5/2022) 	
	(13) Hiện các học viện, các trường đại học đua nhau cho ra lò hàng trăm, hàng ngàn tiến sĩ là rất bất bình thường. (Tuổi trẻ 8/5/2022)
	Những luận án như “tiến sĩ cầu lông” là điều lạ lùng, không bình thường. Vậy mà hàng loạt luận án như vậy vẫn được thông qua và được nghiệm thu thành công, đó là điều rất bất thường. Đây là những nhận định tiêu cực về thực trạng học tập, nghiên cứu ở xã hội nước ta hiện nay.
Trong tiểu hệ thống Phán xét, giá trị Khả năng chiếm tỉ lệ cao nhất. Các tác giả và phi tác giả tập trung nhận xét về năng lực của các đối tượng liên quan đến chất lượng luận án “cầu lông”. Các từ ngữ được dùng để thể hiện sự đánh giá về Khả năng của đối tượng, bao gồm: sự nhầm lần, nền tảng không vững, sự thiếu trách nhiệm, không kiểm soát, hướng dẫn sơ sài, kém chất lượng, theo cách chất lượng không cao, tư duy học thuật đi theo lối mòn, không đổi mới, dễ dãi và không có tư duy mới, hiểu sai lệch, sự ngộ nhận, cứng nhắc… Ví dụ:
(14) TS Lê Văn Út, trường ĐH Tôn Đức Thắng nêu quan điểm hình như có sự nhầm lẫn giữa đề tài nghiên cứu luận án tiến sĩ với các công việc thuộc nhiệm vụ của các cá nhân/tổ chức nhận lương từ ngân sách phải làm hàng ngày. (Tiền Phong 7/5/2022)
(15) Hiện nay có nhiều người hiểu sai lệch về học vị tiến sĩ và xem các báo cáo tổng kết như là một luận án tiến sĩ. (Tuổi trẻ 7/5/2022)
	Ví dụ (15) và (16) thể hiện sự đánh giá không cao về khả năng trí tuệ của nghiên cứu sinh khi họ không nhận thức đúng bản chất của một luận án, mà nhầm lẫn với công việc chuyên môn hoặc báo cáo tổng kết. Nhận định này được hiện thực hóa bằng cụm từ sự nhầm lẫn và hiểu sai lệch.
(16) Kế nữa, quy chế bắt buộc bằng cấp trong tuyển dụng và đề bạt cán bộ quá cứng nhắc, không coi năng lực là tiên quyết. (Tuổi trẻ 8/5/2022)
Cứng nhắc ở ví dụ (16) được dùng để đánh giá chưa cao quy chế tuyển dụng cán bộ. Bởi vì đôi khi chính sự cứng nhắc này đã tạo điều kiện cho những luận án “cầu lông” xuất hiện.
(17) GS.TSKH Nguyễn Đình Đức đã từng kiến nghị, để nâng cao trình độ tiến sĩ nghiên cứu sinh phải thực hiện trợ giảng, tham gia bộ môn giảng dạy; gắn đào tạo tiến sĩ với phòng thí nghiệm... như vậy những tiến sĩ rỏm và hư danh sẽ không còn đất để nảy nở và xã hội đào thải. (Dân trí 8/5/2022)
	Rỏm và hư danh trong (17) được dùng để chỉ những tiến sĩ không đủ năng lực để gánh vác cái danh xưng “tiến sĩ”.
	Giá trị Chân thật xuất hiện trong các bài báo qua các từ ngữ sau: làm cho xong, dễ dãi thông qua, thỏa hiệp để cho qua dễ dãi, “diễn”, người suy thoái, chui lủi, không đàng hoàng, bị nghi ngờ. Tất cả những từ ngữ này đều thể hiện sự không thành thật của các đối tượng liên quan đến chất lượng luận án. Ví dụ:
	(18) TS Lê Đông Phương - Viện Khoa học giáo dục Việt Nam - cho rằng sự "nhân bản" này phản ánh "một trào lưu đáng sợ" trong hoạt động đào tạo nghiên cứu sinh hiện nay là làm cho xong, các cơ sở đào tạo cũng khá dễ dãi thông qua. (Tuổi trẻ 8/5/2022)
	Trong ví dụ (18) tiến sĩ Lê Đông Phương lí giải tình trạng “nhân bản” luận án là do sự thiếu thành thật của cả nghiên cứu sinh và các cơ sở đào tạo. Nhận định này được thể hiện qua: làm cho xong, dễ dãi thông qua.
	(19) Cả hai điều này thúc đẩy nhiều người suy thoái phải chạy đua với bất cứ giá nào, kể cả chui lủi, miễn sao đạt mục đích. (Tuổi trẻ 8/5/2022)
	(20) Hình như có cái gì đấy không đàng hoàng, ẩn chứa phía sau mục tiêu nâng cao học thức, trình độ là bóng đen tiêu cực, dẫn đến chất lượng đào tạo bị nghi ngờ. (Tuổi trẻ 8/5/2022)
	Người suy thoái và không đàng hoàng trong (19) và (20) đều thể hiện sự suy thoái về mặt đạo đức của con người trước tiền tài, quyền lực.
	Giá trị Đạo đức bàn về những vấn đề của pháp luật, quy định, được thể hiện qua các cụm từ: vi phạm, khuyết điểm, không đúng quy định, không đúng thành phần, đã hết hiệu lực, không đúng Quy chế quản lý khoa học, vi phạm về đạo đức khoa học. Ví dụ:
	(21) Đó là một dạng "khoa học salami" và dĩ nhiên đó là một vi phạm về đạo đức khoa học. (Tuổi trẻ 7/5/2022)
	(22) Trong đó, có điểm đáng chú ý là 30 hội đồng nghiệm thu đề tài khoa học cấp Bộ không đúng thành phần. (Dân trí 8/5/2022)
4.1.3. Tiểu hệ thống Thẩm giá trong các văn bản báo chí
Bảng 3. Tần suất và tỉ lệ ngôn ngữ đánh giá thể hiện Thẩm giá trong các bài báo về vấn đề chất lượng các luận án tiến sĩ “cầu lông”
	Thẩm giá
	Tích cực (+)
	Tiêu cực (-)
	Tổng

	
	Tần suất
	Tỉ lệ
	Tần suất
	Tỉ lệ
	Tần suất
	Tỉ lệ

	Phản ứng
	Tác động
	0
	0%
	10
	7,52%
	10
	7,52%

	
	Chất lượng
	7
	5,26%
	31
	23,31%
	38
	28,57%

	Tổng hợp
	Cân bằng
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	
	Phức tạp
	0
	0%
	5
	3,76%
	5
	3,76%

	Giá trị
	0
	0%
	12
	9,02%
	12
	9,02%

	Tổng
	7
	5,26%
	58
	43,61%
	65
	48,87%


	Từ kết quả khảo sát, có thể thấy Phản ứng là nguồn lực được đề cập đến nhiều nhất (Chất lượng chiếm 28,57%, Tác động chiếm 7,5%), tiếp đến là Giá trị với 9,02%, ít nhất là Tổng hợp với 3,76%. Có lẽ nguyên nhân của sự chênh lệch tỉ lệ này là vì xã hội không quan tâm nhiều đến kết cấu của luận án hay sự phức tạp của vấn đề, mà chủ yếu tập trung vào chất lượng, giá trị và tác động của luận án đối với xã hội, đối với giáo dục, đặc biệt hơn nữa là đối với tương lai của đất nước.
	Tác động được hiện thực hóa bằng các yếu tố ngôn ngữ sau: dư luận quan tâm, không quan tâm, băn khoăn, gây tranh cãi, gây xôn xao, vấn đề nóng… Ví dụ:
 	(23) Đến nay, một lần nữa vấn đề này lại được dư luận quan tâm khi xuất hiện tình trạng nhân bản các luận án tiến sĩ. (Tiền Phong 7/5/2022)
	Các luận án tiến sĩ nhân bản đã từng xuất hiện trong quá khứ, và đến năm 2022, tình trạng này lại xuất hiện lần nữa. Nó đã tác động đến dư luận, khiến dư luận quan tâm. 
	(24) Chính vì vậy, câu chuyện "hạ chuẩn tiến sĩ" đã trở thành vấn đề nóng khắp diễn đàn vào cuối năm 2021. (Dân trí 8/5/2022)
	 Thông tư 18 về quy chế đào tạo tiến sĩ có nhiều điểm thay đổi so với thông tư 08. Các tiêu chuẩn để được bảo vệ luận án cũng “dễ thở” hơn. Có lẽ đây chính là một trong những nguyên nhân dẫn đến tình trạng chất lượng luận án chưa làm hài lòng được một bộ phận dư luận. Do đó, nó đã tác động đến dư luận, trở thành vấn đề nóng trên các diễn đàn xã hội.
	Chất lượng cũng thuộc Phản ứng, được hiện thực hóa bằng các yếu tố ngôn ngữ sau: đầy đủ, đóng góp mới, một số thành tựu, thể hiện tính hiệu quả, thể hiện sự tăng trưởng tích cực, có tác dụng nâng cao thể lực, được (+); phương pháp nghiên cứu thô sơ; dữ liệu không đủ mạnh, nội dung viết giống nhân bản, không có tính chất ngoại suy, không đi sâu vào phân tích, khai thác dữ liệu so với công trình viết trước, tình trạng nhân bản, sai thể loại, đề tài chưa đảm bảo chất lượng, luận án nhàng nhàng, chưa đạt, chưa phù hợp, “lơ mơ”, lặt vặt, nội dung còn nhiều bất cập, không hợp lý, không liên quan đến chuyên ngành, kém hàm lượng, ngớ ngẩn, vớ vẩn… (-)
	(25) Chuyên trang Luận văn - luận án của Bộ Giáo dục và đào tạo đến sáng 5-5 vẫn còn lưu trữ toàn văn luận án của NCS Đặng Hoàng Anh. Theo giới thiệu, luận án này đã có nhiều đóng góp mới, kết quả nghiên cứu đạt được một số thành tựu. (Tuổi trẻ 6/5/2022)
	Ví dụ (25) thể hiện sự đánh giá cao về chất lượng luận án của Đặng Hoàng Anh. Các cụm từ đóng góp mới, một số thành tựu đã thể hiện sự nhận định tích cực này.
	Tuy nhiên, sự đánh giá tích cực về Chất lượng chỉ chiếm 5,26%, còn đánh giá tiêu cực chiếm đến 23,31%. Thái độ chủ yếu của xã hội đối với chất lượng luận án là tiêu cực. Ví dụ: 
	(26) TS Phạm Hiệp nhận xét các đề tài này thường yếu ở 3 vấn đề: phương pháp nghiên cứu thô sơ; dữ liệu không đủ mạnh; nền tảng của người viết không vững. (Tiền Phong 7/5/2022)
	(27) Trong bối cảnh đó khi thầy dễ dãi và không có tư duy mới thì nghiên cứu sinh sẽ có những luận án nhàng nhàng để dễ được thông qua, cơ sở đào tạo cũng không quan tâm đến ý nghĩa xã hội hay đóng góp khoa học của luận án. (Tuổi trẻ 8/5/2022)
	(28) Do vậy xét về tính học thuật lẫn thực tiễn, đề tài chưa đạt yêu cầu. (Tuổi trẻ 6/5/2022)
	(29) không ai chấp nhận thứ luận văn mới nhìn qua tiêu đề đã đủ biết không xứng tầm, thậm chí ngớ ngẩn, vớ vẩn. (Tuổi trẻ, 8/5/2022)
	Tổng hợp được thể hiện ở khía cạnh Phức tạp. Nó đề cập đến kết cấu, tầm ảnh hưởng của luận án là nhỏ, hẹp. 
	(30)  Trong khi đề tài luận án trên nói đến việc phát triển môn cầu lông cho cán bộ công chức, viên chức thành phố Sơn La là quá nhỏ, không có tính đóng góp cho xã hội hay cộng đồng khoa học. (Tuổi trẻ 6/5/2022)
	(31) TS Nguyễn Đức Danh - trưởng khoa khoa học giáo dục Trường ĐH Sư phạm TP.HCM - nhận định một luận án tiến sĩ đưa ra hướng nghiên cứu giải pháp thì được, tuy nhiên với luận án của NCS Đặng Hoàng Anh lại quá hẹp. (Tuổi trẻ 6/5/2022)
	Giá trị là yếu tố chiếm vị trí thứ hai trong tiểu hệ thống Phán xét với 9,02%. Nó đề cập đến ý nghĩa của đối tượng. Tất cả các bài báo đều đánh giá không cao về giá trị của các luận án “cầu lông”. Tất các đều nhận định những luận án như vậy là vô bổ, không có ý nghĩa gì cho khoa học cũng như không giúp ích gì cho cuộc sống. Ví dụ:
	(32) Bên cạnh đó, TS Vinh cũng cho rằng luận án nói trên không có ý nghĩa khoa học, không thấy tính cấp thiết của đề tài. (Dân trí 27/11/2022)
	(33) Nhiều năm nay, xã hội đã râm ran về các luận án tiến sĩ không giúp ích gì cho cuộc sống. (Tuổi trẻ 6/5/2022)
	(34) Cứ thế, nhu cầu muốn thành tiến sĩ ngày càng tăng và những luận án vô bổ, thậm chí nhí nhố cứ ra đời. (Tuổi trẻ, 8/5/2022)
4.2.  Hệ thống Giọng điệu trong các văn bản báo chí
	Trong tổng số 221 câu của toàn khối ngữ liệu, có 87 câu thuộc đơn thanh, chiếm 39,4% và 134 câu thuộc đa thanh, chiếm 60,6%.

Hình 5. Tỉ lệ nguồn lực đơn thanh và dị thanh trong các bài báo về vấn đề chất lượng các luận án tiến sĩ “cầu lông”. 
Vì mục đích của nghiên cứu là xác định nguồn gốc của thái độ nên trong bài viết này, chúng tôi chỉ khảo sát các tiểu loại trong tuyến dị ngữ.
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	Theo kết quả khảo sát ở bảng 5, Mở rộng hội thoại chiếm tỉ lệ cao hơn Thu hẹp hội thoại. Điều này cho thấy người viết khá thận trọng khi bình luận hay đưa ra nhận xét về chất lượng của giáo dục nói chung và chất lượng của các luận án nói riêng. 
	Trong Thu hẹp hội thoại, Phủ định được sử dụng nhiều hơn Tuyên bố 9 lần. Các tác giả đã mạnh mẽ thể hiện sự không đồng tình của mình đối với tình trạng luận án tiến sĩ nhân bản như vậy. Phủ định được hiện thực hóa bằng các từ ngữ sau: không, không cần, không thể, không chỉ … mà còn, nhưng, tiếc rằng, tuy nhiên, thế nhưng trên thực tế, trong khi đó,… Ví dụ:
	(35) Thế nhưng trên thực tế, nhiều báo cáo như vậy đã được hoán chuyển thành những luận án tiến sĩ! Tuổi trẻ 8/5/2022)
	(36) Điều đó không chỉ hại cho hôm nay mà còn họa cho cả ngày mai. (Tuổi trẻ 8/5/2022)
	(37) Tiếc rằng các cơ quan hữu trách để cho chuyện ai cũng biết này kéo dài quá lâu, tồn tại quá sâu. (Tuổi trẻ 8/5/2022)
	Tuyên bố được thể hiện trong các từ ngữ: hiển nhiên, dĩ nhiên, công bằng mà nói, theo tôi thấy. Ví dụ: 
	(38) Đó là một dạng "khoa học salami" và dĩ nhiên đó là một vi phạm về đạo đức khoa học. (Tuổi trẻ 7/5/2022)
	(39) Công bằng mà nói câu chuyện "phát triển môn cầu lông cho công chức viên chức" xảy ra là một sự thất bại trong việc gác cổng học thuật. (Tuổi trẻ 7/5/2022)
	Các Tuyên bố trong (38) và (39) đều thể hiện sự nhận định tiêu cực của tác giả đối với dạng khoa học nhân bản.
	Mở rộng hội thoại bao gồm hai giá trị: Trao đổi (9%) và Quy gán (60,4%). Theo Martin và White, khi sử dụng Mở rộng hội thoại trong văn bản, thực chất tác giả muốn thoát khỏi trách nhiệm về thông tin, từ đó mở ra một không gian đối thoại khác. Có thể hiểu đây là việc tác giả đưa các nguồn lực thẩm định bên ngoài vào văn bản. Qua đó tác giả có thể tránh xa trách nhiệm đối với các phán xét đó, đồng thời để cho người đọc biết thêm những luồng ý kiến khác và tự mình đưa ra nhận định. Mở rộng hội thoại được thực hiện bằng các yếu tố ngôn ngữ sau: hình như, có lẽ, có thể, X nêu quan điểm, X xác nhận, X cho hay, X nhận xét, X cho rằng, theo X, X phân tích, X cho rằng, theo một số ý kiến… Trong đó, X là phi tác giả, là nguồn lực bên ngoài văn bản. Ví dụ:
(40) Hình như có cái gì đấy không đàng hoàng, ẩn chứa phía sau mục tiêu nâng cao học thức, trình độ là bóng đen tiêu cực, dẫn đến chất lượng đào tạo bị nghi ngờ. (Tuổi trẻ, 8/5/2022)
(41) Theo ông Tùng, hiện tượng này đã “xảy ra cả chục năm rồi”. “Những người lúc trước được hướng dẫn sơ sài, kém chất lượng đã có bằng tiến sĩ”. (Tuổi trẻ 8/5/2022) (Theo X)
(42) Bên cạnh đó, tiến sĩ Vinh cũng cho rằng luận án nói trên không có ý nghĩa khoa học, không thấy tính cấp thiết của đề tài. Thậm chí, những "biện pháp nâng cao hiệu quả hoạt động của câu lạc bộ" vốn có thể tìm ra mà không cần tới việc nghiên cứu trong vài năm (Dân trí 8/5/2022) (X cho rằng)
(43) Bên cạnh đó, tiến sĩ Phạm Hiệp cũng cho hay, các luận án tiến sĩ bị dư luận “soi” trong thời gian vừa qua thuộc các khoá tuyển sinh trước khi thông tư 08 về quy chế tuyển sinh và đào tạo tiến sĩ ban hành năm 2017. (Tiền Phong 7/5/2022) (X cho hay)
	Trong các ví dụ (40), (41), (42) và (43) tác giả đã tách mình ra khỏi những nhận định bằng cách đưa nhận định của phi tác giả bên ngoài vào văn bản qua các từ ngữ và kết cấu: Hình như, theo X, X cho rằng, X cho hay.
5. KẾT LUẬN
	Bài viết này đã khảo sát ngôn ngữ đánh giá trong 07 văn bản báo chí về chất lượng của các luận án tiến sĩ “cầu lông” năm 2022 dựa trên Khung đánh giá. Điều này đã cho phép chúng tôi xác định thái độ của xã hội đối với sự kiện này thông qua phân tích các phương tiện ngôn ngữ biểu hiện Thái độ và Giọng điệu. Kết quả cho thấy người thẩm định đã thể hiện thái độ chủ yếu là tiêu cực đối với tình trạng nhân bản luận án tiến sĩ, đối với hàm lượng khoa học không cao trong các luận án và đối với cách quản lí của các cơ quan đào tạo. Xét nguồn gốc của các thái độ, chúng tôi nhận thấy người đánh giá có xu hướng chọn quan điểm an toàn bằng cách tách mình ra khỏi các lập luận bày tỏ ý kiến bằng cách sử dụng giá trị Mở rộng hội thoại nhiều hơn Thu hẹp hội thoại. Kết quả là độc giả có thể tiếp cận được nhiều quan điểm thay thế hơn.
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