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Kính gửi ban biên tập và quý phản biện;

Lời đầu tiên, cho phép nhóm tác giả trân trọng cảm ơn những nhận xét và ý kiến mang tính tích cực của quý phản biện và ban biên tập. Nhóm tác giả đã nhận được những ý kiến sát đáng để nâng cao chất lượng của bản thảo. 

Nhóm tác giả xin phản hồi lại các góp ý của các phản biện như sau:
# Phản biện 1:
- Kiểu trích dẫn (endnote) như hiện tại là không khoa học, nên áp dụng chuẩn/ kiểu APA7.
=> Theo quy định của tạp chí là trích dẫn theo kiểu endnote đảm bảo theo quy định của ACI nên tác giả xin giữ lại kiểu trích dẫn ban đầu của bản thảo.
- Rà soát các lỗi chính tả, lỗi kỹ thuật;
=> Nhóm tác giả đã sửa lại một số lỗi chính tả, lỗi kỹ thuật có trong bài báo.
- Chất lượng tiếng Anh ở phần abstract rất thấp;
=> Nhóm tác giả đã sửa lại tiếng Anh ở phần abstract (Trang 1).
- Câu đầu tiên ở phần tóm tắt, sử dụng thuật ngữ "bên cạnh" chưa chính xác(nhấn mạnh về vị trí hoặc bổ sung thông tin) , nên thay bằng "cùng với" (nhấn mạnh sự đồng hành).
=> Nhóm tác giả đã sửa lại theo ý kiến của phản biện ở trang 2.
- Thang đo (hay các biến quan sát của) các nhân tố được phát triển hay kế thừa như thế nào chưa được giải thích, thảo luận chi tiết hơn.
=> => Nhóm tác giả đã bổ sung bảng xác định thang đo/biến quan sát (Bảng 1, trang 4-5).
- Cần mã hóa thang đo một cách tường minh để người đọc dễ theo dõi;
=> Nhóm tác giả đã mã hóa lại thang đo để dễ theo dõi (Bảng 3, trang 6).
- Chưa có phần thảo luận các hàm ý quản trị từ kết quả nghiên cứu, cần bổ sung.
=> Nhóm tác giả đã bổ sung phần thảo luận và hàm ý quản trị (trang 8-9).
# Phản biện 2:
- Xem lại thông tin “Hiện nay, các nghiên cứu về TSTHĐĐ tại Huế còn chưa được công bố, trình bày trong các công trình nghiên cứu khoa học nào vì đây là một khái niệm còn khá mới”
=> Nhóm tác giả đã tiến hành điều chỉnh trong bài báo (trang 2)
- Về phương pháp nghiên cứu: nên thực hiện nghiên cứu định tính để khám phá và xây dựng thang đo mới dụng trước khi nghiên cứu định lượng
=> Do thời lượng bài báo cũng khá dài (7721 từ), nếu bổ sung thêm phương pháp định tính khi xây dựng thang đo thì quá dài do đó, nhóm tác giả đã không viết phần thực hiện nghiên cứu định tính vào trong bản thảo bài báo.
- Làm rõ cơ sở xây dựng các giả thuyết (đặc biệt là Giả thuyết H5) và mô hình nghiên cứu cho thuyết phục đông thời trình bày thang đo và nguồn gốc thang đo.
=> Nhóm tác giả đã điều chỉnh và bổ sung trong bản thảo (trang 4-5)
- Bất nhất trong dùng thuật ngữ khi đặt tên các biến tiềm ẩn giữa phần Mô hình nghiên cứu và phân tích Cronbach’s Alpha; Kết quả khi chạy EFA và kết quả hồi quy
=> Nhóm tác giả đã thống nhất thuật ngữ sử dụng trong bài báo.
- Theo kết quả hồi quy ở Bảng  thì biến AST1 bị loại vì có hệ số sig - 0,172 > 0,05 nhưng trong phần biện luận thì biến AST1 được giữ lại (tên bị thay đổi) trong khi biến AST2 lại bị loại.
=> Nhóm tác giả đã điều chỉnh lại trong bản thảo (Trang 8)
- Làm rõ có sự thay đổi tập hợp các biến quan sát trong các biến trong các nhóm như thế nào?  giải thích thõa đáng sự thay đổi từ 5 biến độc lập thành 6 biến độc lập? 
=> Nhóm tác giả đã bổ sung ở trong bản thảo (trang 7)
- Tại sao Group biến quan sát của biến phụ thuộc Không đổi (3 biến quan sát) nhưng lại đặt "tên biến nhân tố mới" cho biến phụ thuộc.
=> Nhóm tác giả đã điều chỉnh lại trong bản thảo (trang 7)
- Bổ sung nội dung ở phần thảo luận đồng thời đề xuất hàm ý gì cho các điểm đên văn hóa khác nói chung và điểm đến Huế nói riêng.
=> Nhóm tác giả đã bổ sung phần thảo luận (trang 8).
- Viết rõ phần kết luận, tránh viết rất chung chung mà người nhận xét thấy rằng có thể đưa vào bất kỳ đề tài du lịch cho địa phương tương tự.
=> Nhóm tác giả đã bổ sung phần hàm ý quản trị (trang 8-9).
- Về Hạn chế của nghiên cứu: tác giả nêu ra 2 hạn chế của nghiên cứu nhưng theo người đánh giá là chưa logic và chưa phù hợp.
=> Nhóm tác giả đã sửa lại phần hạn chế của nghiên cứu (trang 9).
- Rà soát, thống nhất thuật ngữ (các biến tiềm ẩn) khi sử dụng 
=> Nhóm tác giả đã thống nhất thuật ngữ sử dụng trong bài báo.
- Rà soát hình thức trình bày, lỗi đánh máy. Tác giả chưa đảm bảo cách thức trích dẫn đối với các nội dung trích dẫn nguyên văn (hiện tại tác giả đặt trong dấu ngoặc kép) cho đúng với quy định của tạp chí và còn một số lỗi đánh máy trong bài.
=> Nhóm tác giả đã bổ sung và điều chỉnh lại trong bản thảo

Nhóm tác giả rất mong tiếp tục nhận được sự góp ý của quý phản biện, ban tổ chức trong thời gian đến.
Trân trọng
Nhóm tác giả.
