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Abstract
People's participation in trials is a hallmark of democratic and progressive societies. This article examines the evolution of the people's participation mechanism in the Japanese judicial system. To achieve the research objectives, we employed methods such as information collection, historical research, and content analysis to explore the origins, development, and eventual discontinuation of the jury system, as well as the transformation of the Japanese judiciary with the implementation of the Lay Judge (saiban-in) model. The findings reveal that the development of the people's participation mechanism in Japan can be divided into two key phases: the establishment of the jury system in 1923, its dissolution in 1943, and the subsequent introduction of the Lay Judge system in 2004. Additionally, the article highlights several contemporary values associated with the Lay Judge system in Japan. These insights are anticipated to contribute to judicial reform efforts in other countries.
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Tóm tắt
Nhân dân tham gia vào hoạt động xét xử là đặc tính của các nhà nước dân chủ, tiến bộ. Bài viết này nghiên cứu tiến trình phát triển của cơ chế nhân dân tham gia vào hoạt động xét xử ở Nhật Bản. Để đạt được mục tiêu nghiên cứu đề ra, các phương pháp thu thập thông tin, nghiên cứu lịch sử và phân tích nội dung được sử dụng để phân tích bối cảnh ra đời, sự phát triển cũng như chấm dứt của chế độ Bồi thẩm và bước chuyển mình của nền tư pháp Nhật Bản khi áp dụng mô hình Tài phán viên. Kết quả nghiên cứu cho thấy tiến trình phát triển của cơ chế nhân dân tham gia vào hoạt động xét xử ở Nhật Bản có thể phân thành hai giai đoạn chính: chế độ Bồi thẩm ra đời năm 1923 kết thúc năm 1943 và được thay thế bởi chế độ Tài phán viên năm 2004. Đồng thời, bài viết cũng đưa ra nhận xét về các giá trị hiện đại trong việc áp dụng chế độ Tài phán viên ở Nhật Bản. Kết quả nghiên cứu này được kỳ vọng sẽ hữu dụng cho hoạt động cải cách tư pháp của các quốc gia.
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1. ĐẶT VẤN ĐỀ
Trong bối cảnh xây dựng nhà nước pháp quyền, hệ thống tư pháp nắm giữ một vị trí vô cùng quan trọng trong việc bảo đảm quyền lợi và công bằng cho công dân. Nhân dân tham gia vào quá trình xét xử đảm bảo cho nguyên tắc “chủ quyền thuộc về nhân dân” theo quy định của Hiến pháp Nhật Bản. Qua đó, họ thực hiện quyền làm chủ đất nước thông qua việc trực tiếp tham gia vào hoạt động của cơ quan tư pháp. Trải nhiều thập kỷ, cơ chế nhân dân tham gia vào hoạt động xét xử đã có những bước phát triển đáng kể, phản ánh những biến đổi trong các giai đoạn lịch sử và nhu cầu cải cách pháp luật trong từng thời kỳ ở Nhật Bản.
Tiến trình phát triển của cơ chế nhân dân tham gia vào hoạt động xét xử giúp củng cố niềm tin của người dân vào đất nước, trước hết là hệ thống tư pháp. Chế độ tài phán viên (TPV) được xem là một bước tiến của Nhật Bản trong việc thực thi cơ chế này. Trong bối cảnh hội nhập và phát triển hiện nay, chế độ TPV đã đem lại nhiều giá trị hiện đại và trở thành một mô hình tiêu biểu được nhiều quốc gia trên thế giới quan tâm. Do đó, bài viết này sẽ nghiên cứu tiến trình lịch sử của việc nhân dân tham gia vào hoạt động xét ở Nhật Bản thông qua sự phát triển của chế độ Bồi thẩm và sự chuyển đổi thành chế độ TPV. Từ đó, bài viết cũng trả lời thêm một câu hỏi nghiên cứu liên quan đến các giá trị hiện đại của chế độ TPV.
2. TỔNG QUAN NGHIÊN CỨU
Trên thế giới hiện nay, việc nghiên cứu về cơ chế nhân dân tham gia vào hoạt động xét xử được nhiều học giả quan tâm nghiên cứu. Yoko Kobata (2008) nghiên cứu về chế độ TPV ở Nhật Bản, từ đó xác lập những thách thức đặt ra đối với chế độ này. Từ một khía cạnh khác, Takeshita, Ken (2013) nghiên cứu về mối quan hệ giữa chế độ TPV và việc xác lập nền dân chủ của Nhật Bản. Makoto Yatsugi (2011) nghiên cứu một khía cạnh nhỏ hơn về công dân theo các quy định của Luật TPV đang có hiệu lực ở Nhật Bản. Trong một công bố liên quan đến tam quyền phân lập ở Nhật Bản, Phan Tuấn Ly (2020) nghiên cứu về tổ chức bộ máy nhà nước của Nhật Bản từ đó phân tích các giá trị về dân chủ, trong đó có đề cập đến chế độ TPV và nhân dân tham gia vào hoạt động xét xử. Chiho Takeshima (2017) xem xét chế độ TPV để đưa ra những đề xuất liên quan đến ​​quyền tự do lương tâm của các TPV. Nguyễn Hoàng Nam (2024) nghiên cứu về chế định bồi thẩm đoàn cũng như việc nhân dân tham gia vào hoạt động xét xử, từ đó đề cập một số động lực phát triển các chế định này tại Việt Nam. Nhìn chung, các nghiên cứu này vẫn chưa đi sâu vào phân tích tiến trình phát triển của cơ chế nhân dân tham gia vào hoạt động xét xử ở Nhật Bản. Điều này cho thấy rằng khoảng không nghiên cứu liên quan đến cơ chế này trong địa hạt liên ngành sử học, khu vực học và luật học.
3. NỘI DUNG
3.1. Cơ sở lý thuyết 
[bookmark: _heading=h.vecrgjtg8nl6]3.1.1. Hệ thống tổ chức tòa án của Nhật Bản
Sau khi chiến tranh Thế giới thứ II kết thúc, Nhật Bản đã bị ép buộc phải thực hiện một loạt cải cách, trong đó có cải cách Hiến pháp theo bản dự thảo của Mac Arthur. Năm 1945, Hiến pháp mới được ban hành với tên gọi là Hiến pháp Nhật Bản (日本国憲法) có hiệu lực từ năm 1946 đến nay. Hiến pháp này quy định nhà nước được xây dựng trên cơ sở tam quyền phân lập, trao cho Tòa án tối cao nắm giữ quyền tư pháp và thành lập các tòa án cấp dưới theo quy định của pháp luật (khoản 1 Điều 76).
Tại Nhật Bản, tòa án là cơ quan nằm giữ “tam quyền”, được trao quyền tài phán và đóng vai trò thiết yếu trong việc bảo vệ quyền lợi hợp pháp của người dân. Tòa án tối cao, Nội các và Quốc hội là ba cơ quan trong tam quyền phân lập được xây dựng trên nguyên tắc “kiềm chế và đối trọng”4. Theo đó, để đảm bảo cho các thẩm phán thực hiện nhiệm vụ của mình một cách độc lập và công bằng, vị trí của họ cần phải được bảo vệ khỏi sự chi phối của Quốc hội và Nội các. Do đó, Hiến pháp Nhật Bản năm 1945 cấm cơ quan hành pháp bãi nhiệm hoặc cách chức thẩm phán. Đồng thời, Lương, thưởng của thẩm phán không bị giảm đi tuỳ tiện trong suốt thời gian đương nhiệm. Dù vậy, Quốc hội vẫn có quyền kiềm chế và đối trọng đối với Tòa án thông qua việc thành lập Tòa án luận tội đối với các thẩm phán (裁判官弾劾裁判所). Việc bãi nhiệm thẩm phán chỉ có thể diễn ra khi có quyết định từ Tòa án luận tội (Điều 78 Hiến pháp). Theo đó, thẩm phán không thể bị bãi nhiệm trừ khi họ bị xét xử công khai bởi Toà án luận tội hoặc trong trường hợp bị tòa án xác định rằng không thể thực hiện nhiệm vụ do rối loạn tâm thần hoặc thể chất. Cơ quan hành chính không thể xử lý kỷ luật đối với thẩm phán (Điều 78 Hiến pháp).
Mặt khác, trong mối quan hệ giữa tòa án và Nội các cũng được xây dựng trên nguyên tắc “kiềm chế và đối trọng”, được thể hiện rõ ràng nhất qua việc Chính phủ có quyền chỉ định Chánh án Tòa án tối cao và bổ nhiệm các thẩm phán khác theo quy định của pháp luật. Ngược lại, Tòa án có quyền thẩm tra vi hiến (違憲審査制) đối với các đạo luật của Quốc hội cũng như các hành vi hành chính và việc áp dụng pháp luật của cơ quan hành pháp (Điều 81 Hiến pháp). Nhật Bản áp dụng mô hình thẩm tra vi hiến phụ thuộc giống như mô hình của Hoa Kỳ. Theo đó, Toà án chỉ có thể xem xét tính vi hiến của hành vi hành chính hoặc văn bản pháp luật khi và chỉ khi có yêu cầu của bên bị thiệt hại bởi các hành vi vi hiến đó.
Thông qua tổ chức bộ máy nhà nước theo cơ chế tam quyền phân lập, Nhật Bản hướng đến mở rộng quyền làm chủ của người dân vì họ là trung tâm của quyền lực và là chủ thể mà Nội các và Quốc hội phải tôn trọng4. Cơ chế này không chỉ bảo đảm quyền lực của nhân dân mà còn góp phần đảm bảo sự “đối trọng” quyền lực, cũng như “kìm chế” lẫn nhau giữa ba cơ quan: lập pháp, hành pháp và tư pháp.
Về cơ cấu tổ chức, hệ thống tòa án Nhật Bản bao gồm tòa án tối cao và các tòa án khác lần lượt là tòa án cấp cao, tòa án địa phương, tòa án gia đình và tòa án giản đơn. Những tòa án này tiến hành xét xử các lĩnh vực như dân sự, hình sự, hành chính… theo chế độ ba cấp xét xử. Trong trường hợp các bên đương sự không đồng ý với phán quyết, họ có quyền yêu cầu tòa án cấp cao hơn xem xét lại vụ án ở cấp xét xử thứ hai và thứ ba. Mục tiêu của chế độ này là ngăn chặn sai sót trong hoạt động tư pháp và bảo vệ quyền lợi hợp pháp của công dân.
Tòa án tối cao là tòa án có thẩm quyền cao nhất, có quyền xét xử đối với những vụ án bị thượng cáo, kháng nghị dựa trên chế độ ba cấp xét xử. Ngoài ra, tòa án tối cao còn có quyền quyết định những vấn đề liên quan đến kỷ luật nội bộ của tòa án và xử lý các hoạt động liên quan đến hành chính tư pháp.
Tòa án cấp cao có thẩm quyền xét xử chỉ sau tòa án tối cao. Theo Luật Tòa án hiện hành, tòa án cấp cao nắm giữ quyền xét xử lại bản án sơ thẩm của tòa án địa phương, bản án của tòa án gia đình, bản án hình sự của tòa án cấp sơ thẩm và có các quyền khác (Điều 16). 
Tòa án địa phương có thẩm quyền xét xử sơ thẩm các vụ án dân sự và hình sự theo quy định tại Điều 24 của Luật Tòa án. Đối với vụ án dân sự, tòa án này xét xử các vụ việc có yêu cầu bồi thường từ 1,4 triệu yên trở lên (tương đương 231 triệu VND), hoặc dưới mức này khi liên quan đến bất động sản tại địa phương. Đối với vụ án hình sự, tòa án địa phương xét xử sơ thẩm các tội phạm có hình phạt trên mức phạt tiền và những tội này không liên quan đến nội loạn được quy định từ Điều 77 đến Điều 79 Luật Hình sự hiện hành. Tòa án địa phương cũng có thẩm quyền xét xử phúc thẩm đối với các bản án dân sự sơ thẩm của tòa án giản đơn.
Tòa án gia đình tương tự như Tòa án địa phương về số lượng tòa án được đặt tại các tỉnh thành. Tòa án này có thẩm quyền xử lý các vụ việc liên quan đến gia đình và tội phạm vị thành niên. Đặc biệt, thủ tục tố tụng tại tòa án gia đình diễn ra không công khai.
Tòa án giản đơn là tòa án có số lượng nhiều nhất. Theo Điều 33 Luật Tòa án, tòa án giản đơn có thẩm quyền xét xử sơ thẩm các vụ án có giá trị tranh chấp không vượt quá 1,4 triệu yên, cũng như các tội phạm có mức hình phạt từ phạt tiền trở xuống. Trong trường hợp xét thấy cần áp dụng hình phạt vượt giới hạn thẩm quyền, tòa án giản đơn sẽ chuyển vụ việc lên tòa án địa phương.
[bookmark: _heading=h.jfc8pg4n1lzm]3.1.2. Quyền tham gia của người dân vào hoạt động xét xử của toà án
Sự tham gia của người dân trong hoạt động xét xử đóng vai trò vô cùng quan trọng trong việc đảm bảo tính công bằng, minh bạch và hiệu quả của hệ thống tư pháp. Điều này giúp nâng cao giá trị dân chủ trong hoạt động quản lý nhà nước, tôn trọng ý kiến của công dân và khẳng định vai trò của họ trong hệ thống chính trị.
Về mặt nguyên tắc, quyền tham gia xét xử của người dân đảm bảo thực hiện một trong những nguyên tắc cơ bản của nhà nước pháp quyền. Các chế độ như TPV, tham thẩm hay bồi thẩm đã được thiết lập nhằm tương thích với nguyên tắc “chủ quyền thuộc về nhân dân” mà Hiến pháp các quốc gia dân chủ quy định. Điều này không chỉ phản ánh quyền lợi của người dân mà còn tạo điều kiện cho họ đóng góp vào việc xây dựng một hệ thống tư pháp công bằng và hiệu quả. Bên cạnh đó, nhờ vào việc tham gia các phiên tòa, ý thức xã hội của người dân được phản ánh rõ nét và trở thành cơ sở cho việc đánh giá mức độ lành mạnh của xã hội2.
Về mặt thực tiễn, việc người dân tham gia vào hoạt động tư pháp đóng vai trò quan trọng trong việc bảo đảm tính khách quan và không thiên vị trong quá trình xét xử. Những người dân này được chọn từ những công dân bình thường không có chuyên môn pháp luật, đại diện cho ý kiến cộng đồng và đưa ra phán quyết dựa trên đánh giá khách quan, không bị ảnh hưởng bởi lợi ích nhóm, áp lực chính trị hay các định kiến về tri thức pháp luật.
[bookmark: _heading=h.tgrkbbzd8c3o]3.2. Chế độ bồi thẩm ở Nhật: nhân dân tham gia vào hoạt động xét xử
3.2.1. Bối cảnh ra đời
Một số quốc gia ghi nhận sự tham gia của nhân dân vào hoạt động xét xử của Tòa án từ rất sớm. Hiện nay, giới học thuật ghi nhận nhiều giả thuyết khác nhau xoay quanh sự ra đời của chế định tư pháp này nhưng nổi bật nhất là giả thuyết cho rằng Đại Hiến chương năm 1215 của nước Anh chính là tiền đề cho sự ra đời của chế độ nhân dân tham gia vào hoạt động xét xử tại toà án3. Ngày nay, chế độ nhân dân tham gia vào hoạt động xét xử được triển khai ở nhiều quốc gia trên thế giới.
Ở Nhật Bản, chế độ nhân dân tham gia vào hoạt động xét xử tại tòa án được đưa ra thảo luận lần đầu dưới thời Thủ tướng Kato Tomosaburo theo mô hình chế độ bồi thẩm. Cải cách tư pháp trong thời kỳ Dân chủ Đại Chính (1912-1926) được tiến hành nhằm xây dựng một hệ thống vững mạnh ghi nhận sự tham gia của nhân dân, góp phần củng cố niềm tin và nâng cao vai trò của nhân dân vào hệ thống pháp luật. Ngoài ra, vụ bê bối hối lộ liên quan đến Công ty Trách nhiệm hữu hạn Dai Nippon Seito (1907-1909) được xem là một trong những căn nguyên yêu cầu tăng cường sự minh bạch và trách nhiệm giải trình trong hệ thống tư pháp7. Đây chính là những yếu tố thúc đẩy trực tiếp cho việc áp dụng chế độ bồi thẩm tại Nhật Bản thời bấy giờ. 
Tuy nhiên, việc đề xuất triển khai chế độ bồi thẩm chịu phản đối mạnh mẽ từ nhiều phía. Một số nhà lập pháp và quan chức tư pháp lo ngại bồi thẩm đoàn có thể dẫn đến phán quyết không công bằng và làm giảm tính chuyên môn của thẩm phán. Bất chấp những phản đối xoay quanh chế độ bồi thẩm, thủ tướng Hara Takashi và đồng minh chính trị đã nỗ lực thuyết phục các bên liên quan và điều chỉnh dự luật để giải quyết những lo ngại này. Ông là nhân vật quan trọng trong việc thúc đẩy thông qua Luật Bồi thẩm (陪審法). Sau nhiều nỗ lực, năm 1923, Luật Bồi thẩm được ban hành và chính thức có hiệu lực áp dụng từ ngày 1 tháng 10 năm 1928. Đây là một bước tiến quan trọng đối với nền tư pháp. Do đó, Nhật Bản đã lấy ngày 1 tháng 10 làm Ngày Pháp luật Nhật Bản7.
[bookmark: _heading=h.elr9j1ulcawa]3.2.2. Luật Bồi thẩm 1923: căn cứ ghi nhận sự tham gia của nhân dân vào hoạt động xét xử
Luật Bồi thẩm 1923 của Nhật Bản đã quy định chi tiết các vấn đề liên quan đến hoạt động xét xử có sự tham gia của bồi thẩm đoàn tại phiên tòa. Theo đó, số lượng bồi thẩm đoàn của một vụ án là 12 người (Điều 19 Luật Bồi thẩm). Điều kiện để trở thành thành viên của bồi thẩm đoàn bao gồm: (1) công dân nam từ 30 tuổi trở lên; (2) biết đọc và viết; (3) cư trú liên tục trong cùng một thành phố, thị trấn hoặc thôn xã (市町村) trong hai năm trở lên; (4) nộp thuế từ ba yên trở lên liên tục trong hai năm trở lên (Điều 12 Luật Bồi thẩm). Sau đó, bồi thẩm đoàn sẽ được lựa chọn bằng cách rút thăm ngẫu nhiên trong danh sách những người có đủ điều kiện quy định theo quy định từ Điều 12 đến Điều 15 Luật Bồi thẩm 1923. 
Thời bấy giờ, chế độ bồi thẩm chỉ được áp dụng đối với vụ án hình sự nghiêm trọng (Điều 2 Luật Bồi thẩm) hoặc khi có yêu cầu của bị cáo trong các vụ án có thể bị phạt tù với thời hạn trên 3 năm (Điều 3 Luật Bồi thẩm). Tuy nhiên, các tội thuộc thẩm quyền đặc biệt của tòa án tối cao, tội liên quan đến bí mật quân sự, bầu cử công khai... sẽ không được đưa ra xét xử bởi bồi thẩm đoàn. Trong vụ án có sự tham gia của bồi thẩm đoàn, bị cáo phải từ bỏ quyền kháng cáo. Bởi lẽ, các phán quyết được tòa án đưa ra dựa trên các kết luận của bồi thẩm đoàn không thể bị kháng cáo (Điều 101 Luật Bồi thẩm), trừ trường hợp có các lý do đặc biệt như các bồi thẩm đoàn không được thành lập hợp pháp (Điều 103 Luật Bồi thẩm). 
Để đảm bảo không vi phạm tính độc lập của thẩm phán, Luật Bồi thẩm đã trải qua ba lần sửa đổi. Theo đó, thẩm phán sẽ là người có thẩm quyền đưa ra phán quyết cuối cùng trong một vụ án mà không chịu sự chi phối bởi quyết định của bồi thẩm đoàn (Điều 12 Luật Bồi thẩm). Tuy nhiên, thay đổi này lại không đảm bảo sự tham gia của người dân vào hệ thống tư pháp Nhật Bản. Bên cạnh đó, các chuyên gia pháp luật và cả người dân còn cho rằng bồi thẩm đoàn không có đủ năng lực và kinh nghiệm để đưa ra phán quyết chính xác như thẩm phán7. Thực tế cho thấy chế độ bồi thẩm đoàn đem lại hiệu quả không cao sau 10 năm triển khai. Căn cứ theo thống kê của Bộ Tư pháp Nhật Bản, số lượng vụ án có bồi thẩm đoàn còn ít và có xu hướng giảm dần theo thời gian (Hình 1). Trong thời gian triển khai hệ thống Bồi thẩm, có tổng cộng có 484 vụ án được xét xử với sự tham gia của bồi thẩm đoàn. Trong đó, năm 1928 ghi nhận 143 vụ án có bồi thẩm đoàn, năm 1930 ghi nhận 66 vụ và xu hướng giảm dần trong những năm sau đó9. 
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3.3.1. Chấm dứt chế độ bồi thẩm
Khi tham gia vào Chiến tranh thế giới thứ II, chính phủ Nhật Bản phải huy động một lượng lớn nhân lực và chi tiêu một khoản ngân sách khổng lồ cho các hoạt động quân sự. Điều này dẫn đến việc thiếu hụt nguồn lực tài chính cho nhiều lĩnh vực trong đó có ngành tư pháp. Để có thể duy trì chế độ bồi thẩm, nhà nước cần phải có nguồn ngân sách để chi trả cho các hoạt động thường xuyên cũng như bồi dưỡng cho các bồi thẩm viên. Hơn nữa, các vụ án có sự tham gia của bồi thẩm đoàn thường là các vụ án nghiêm trọng có quy trình xét xử phức tạp và tốn nhiều thời gian. Chế độ bồi thẩm đoàn không đáp ứng được yêu cầu về tính nhanh chóng và hiệu quả trong bối cảnh chiến tranh lúc bấy giờ. Từ những nguyên do này, Luật Bồi thẩm đã bị đình chỉ hiệu lực từ ngày 01 tháng 4 năm 1943. 
Điều 3 Luật về việc đình chỉ Luật Bồi thẩm năm 1945 quy định về việc thực thi chế độ bồi thẩm đoàn sau khi chiến tranh kết thúc. Trong cuộc cuộc cải cách tư pháp lần thứ nhất năm 1945, sau Tuyên bố Potsdam, Nhật Bản đã tiến hành xây dựng Hiến pháp mới phù hợp với nền dân chủ. Trong quá trình thảo luận, có nhiều ý kiến ​​phản đối việc áp dụng trở lại hệ thống bồi thẩm đoàn và cho rằng hệ thống bồi thẩm đoàn không còn phù hợp với Nhật Bản. Vì thế, việc tái thiết lập chế độ bồi thẩm tuy được đưa vào bản dự thảo Hiến pháp nhưng đã bị xóa bỏ7. Trong cải cách tư pháp lần thứ hai năm 1962, phía Nhật Bản vẫn cho rằng việc áp dụng chế độ bồi thẩm lúc bấy giờ không khả thi mặc dù đó là một hệ thống cần thiết của một quốc gia dân chủ. Như vậy, sau hai cuộc cải cách tư pháp, chế độ bồi thẩm đoàn của Nhật Bản vẫn tiếp tục bị đình chỉ và không có thay đổi đáng kể nào sau đó.
3.3.2. Nhân dân tham gia vào hoạt động xét xử: sự ra đời chế độ tài phán viên
Từ khi nền kinh tế “bong bóng” bị vỡ vào đầu những năm 1990, một cuộc suy thoái nghiêm trọng kéo dài đã làm thay đổi kinh tế và chính trị của Nhật Bản. Sự trì trệ về kinh tế, tỷ lệ thất nghiệp cao đòi hỏi cải cách triệt để hệ thống hành chính và tư pháp. Trong bối cảnh đó, Nhật Bản đặt ra mục tiêu tăng cường hiệu quả và tính minh bạch của hệ thống tư pháp, trao quyền cho người dân nhằm thúc đẩy tính tự chủ và trách nhiệm xã hội. Hệ thống pháp luật mang đặc trưng của mô hình dân luật (civil law) là “đặt ra các quy định trước khi áp dụng vào thực tiễn xã hội” đã dần mang thêm những đặc trưng của mô hình thông luật (common law) là “cứu giúp các thực tiễn đã xảy ra” (事後救済型制). Sự chuyển đổi này giúp cơ quan nhà nước Nhật Bản ứng phó nhanh chóng với thực tiễn xã hội đầy biến động khi đó. Việc này làm giảm tỷ lệ tội phạm, duy trì trật tự xã hội nhưng lại có nguy cơ xâm hại đến các quyền cá nhân6. Đối với cải cách hành chính, Nhật Bản tiến hành cải cách quy mô của cơ quan công để tối ưu chi phí và nâng cao hiệu quả, từ đó giảm bớt gánh nặng cho ngân sách quốc gia. Điều này kéo theo việc áp dụng các biện pháp kích thích, nới lỏng việc quản lý kinh tế của Chính phủ Nhật Bản. Tuy nhiên, các biện pháp này không đem lại hiệu quả cao, đồng thời làm phát sinh nhiều tranh chấp và mâu thuẫn mới trong xã hội. Số lượng vụ kiện liên quan đến cạnh tranh, bảo vệ người tiêu dùng, phá sản, lao động... tăng mạnh.
Trước tình hình đó, Nhật Bản phải xây dựng một hệ thống tư pháp hiệu quả, minh bạch và công bằng để giải quyết các vấn đề trên1. Ủy ban cải cách hệ thống tư pháp (司法制度改革審議会) đã tiến hành thảo luận về sự tham gia của nhân dân vào quyền tư pháp, cụ thể là hoạt động xét xử. Đây có thể xem là lần đầu tiên trong giai đoạn Hậu chiến, Nhật Bản đã tích cực xem xét lại về vấn đề này. Theo quan điểm của tòa án tối cao Nhật Bản, việc áp dụng trở lại hệ thống bồi thẩm đoàn không còn phù hợp và có thể ảnh hưởng đến mục tiêu cải cách tư pháp mà Nhật Bản đang hướng tới7. Họ cho rằng chế độ TPV có thể phản ánh tích cực ý chí của người dân mà không ảnh hưởng đến quá trình xét xử. Lý do được đưa ra là vì quyền hạn của công dân theo chế độ TPV không “mạnh mẽ” giống như trong chế độ bồi thẩm trước đó7. Vì vậy, Ủy ban cải cách đã kiến nghị áp dụng chế độ TPV. Ban chỉ đạo thúc đẩy cải cách hệ thống tư pháp (司法制度改革推進本部) tiến hành xây dựng dự thảo luật về chủ trương này. Kết quả là Luật Xét xử hình sự có sự tham gia của TPV (裁判員の参加する刑事裁判に関する法律) đã được ban hành ngày 28 tháng 5 năm 20045. 
Sau khoảng 70 năm từ khi phiên tòa xét xử bồi thẩm đoàn cuối cùng được tổ chức, phiên tòa xét xử với sự tham gia của TPV đầu tiên của Nhật Bản đã bắt đầu được triển khai, đánh dấu một bước ngoặt quan trọng trong hệ thống tư pháp Nhật Bản, mở rộng sự tham gia của người dân vào các phiên tòa hình sự1.
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Sau khi chính thức triển khai vào tháng 5 năm 2009 đến nay, chế độ TPV tại Nhật Bản đã bước đầu phát huy hiệu quả, giúp củng cố niềm tin của người dân và nâng cao vai trò của họ trong hoạt động xét xử của cơ quan tư pháp. Do đó, kinh nghiệm của Nhật Bản trong quá trình xây dựng chế độ TPV có thể hữu ích cho các quốc gia xây dựng, hoàn thiện các cơ sở pháp lý, từ đó triển khai hiệu quả cơ chế nhân dân tham gia vào hoạt động xét xử tại tòa án.
Thứ nhất, các vụ án nếu có khả năng bị tuyên án tử hình thì bắt buộc phải có sự tham gia của TPV. Để giúp hội đồng thẩm phán đưa ra phán quyết công bằng, dựa trên góc nhìn đa chiều và khách quan, các quốc gia cần chú trọng nâng cao sự tham gia của người dân vào hoạt động xét xử. Bởi lẽ, TPV đóng vai trò là một công dân bình thường, họ đưa ra ý kiến với tư cách là người không có nhiều kiến thức pháp luật, nên ý kiến của họ không nhìn từ góc độ pháp luật, mà từ góc độ luân lý xã hội và lẽ phải. Đặc biệt trong những vụ án có khả năng bị tuyên án tử hình, thu hút sự quan tâm lớn của dư luận, ý kiến của TPV có thể phán ánh đúng ý kiến của phần đông người dân. Từ đó, hội đồng xét xử có thể đưa ra quan điểm phù hợp với người dân, tiến đến xoa dịu và trấn an dư luận. Thậm chí, Tomita Satoko còn cho rằng các phiên tòa có TPV tham gia phản ánh các nguyên tắc của pháp luật hình sự tốt hơn các vụ án chỉ được xét xử bởi thẩm phán, đặc biệt là nguyên tắc “suy đoán vô tội”11. Từ những kinh nghiệm bào chữa cho bị cáo trong các vụ án hình sự nghiêm trọng từ khi Nhật Bản chưa triển khai hệ thống TPV, Ii Takayuki (2019) cũng cho rằng một số vụ án sẽ không có khả năng tuyên án vô tội nếu phiên tòa xét xử chỉ có sự tham gia của thẩm phán10. Quả thực, nếu không có sự tham gia của TPV, quá trình xét xử trong một số vụ án có thể đặt nặng các yêu cầu định khung hình phạt và cấu thành tội phạm hơn sự nhân văn của pháp luật và lẽ công bằng. Tương tự, Hirayama Mari (2019) nghiên cứu các tội phạm tình dục cũng cho rằng sự tham gia của TPV trong các vụ án hình sự là bước tiến lớn, các phán quyết về hình phạt được đưa ra tại phiên tòa có sự tham gia của TPV mang tính nhân văn và công bằng hơn10.
Thứ hai, ý kiến đa số của TPV có thể trở thành phán quyết của hội đồng xét xử, nhưng cần phải được ít nhất một thẩm phán ủng hộ8. Theo khoản 3 Điều 6 Luật TPV năm 2004, mỗi TPV sẽ có một phiếu bầu có giá trị tương đương với phiếu bầu của một thẩm phán. Trước khi tham gia xét xử, TPV được tập huấn và giải thích về quy trình tố tụng và quy định pháp luật liên quan nhưng về bản chất, họ vẫn là những người dân bình thường, có ít kiến thức chuyên sâu về pháp luật. Do đó, ý kiến của TPV có thể mang nhiều yếu tố chủ quan và dễ bị chi phối bởi dư luận xã hội. Chính vì vậy, sự ủng hộ của thẩm phán đối với ý kiến của TPV giúp khắc phục tình trạng trên. Từ đó, hội đồng xét xử có thể đưa ra phân tích, đánh giá vụ án một cách toàn diện, áp dụng pháp luật một cách chính xác và thống nhất, tránh tình trạng mỗi vụ án một cách giải quyết khác nhau. Trong dự thảo “Chế độ tham gia mới vào quy trình tố tụng” (訴訟手続への新たな参加制度) tại Hội nghị rà soát cải cách hệ thống tư pháp lần thứ 51 của Nhật Bản, Masahito Inoue cho rằng nếu phán quyết trong các vụ án hình sự chỉ dựa trên ý kiến đa số của các TPV để tuyên án có tội hoặc vô tội, mà bỏ qua ý kiến của thẩm phán thì sẽ không hợp lý11. Bởi lẽ, bên cạnh sự tham gia của người dân tham gia vào hoạt động tư pháp, thẩm phán cũng thành phần không thể thiếu giúp bảo đảm tính chuyên môn sâu của hoạt động xét xử nhằm đảm bảo đúng quy định của pháp luật Nhật Bản11. Khi không có sự đồng thuận giữa tất cả các thành viên trong hội đồng xét xử, phán quyết sẽ được đưa ra dựa trên đa số phiếu, bao gồm cả thẩm phán và TPV. Phán quyết sẽ không thể tuyên nếu chỉ có sự đồng thuận từ một bên, đặc biệt là khi phán quyết đó gây bất lợi cho bị cáo12. Ví dụ, nếu TPV cho rằng bị cáo có tội, nhưng thẩm phán lại cho rằng bị cáo vô tội, thì phán quyết sẽ là vô tội. Tuy nhiên, nếu có một hoặc nhiều thẩm phán đồng ý với TPV về tội danh, phán quyết sẽ được tuyên theo tội danh đó. Tóm lại, ý kiến của TPV cần có sự đồng thuận của ít nhất một thẩm phán nhằm đảm bảo phán quyết được đánh giá một cách toàn diện, tránh tình trạng chủ quan và gây bất lợi cho bị cáo. Những phân tích trên cho thấy Nhật Bản ghi nhận vai trò của người dân bình thường, vừa đảm bảo tính chuyên môn của thẩm phán nhằm duy trì thượng tôn pháp luật.
Thứ ba, Nhật Bản quan tâm đến sức khỏe tinh thần của TPV. Một số vụ án có thể tạo ra ám ảnh tâm lý cho TPV khi phải tiếp xúc với bằng chứng có tính chất ghê rợn, hay phải các quyết định mức phạt nghiêm trọng như hình phạt tử hình. Do đó, kiểm tra sức khỏe tâm lý định kỳ cho TPV là việc làm cần thiết để duy trì hoạt động tư pháp ổn định. Giảm bớt gánh nặng cho các TPV cũng là một trong những vấn đề lưu tâm của Ủy ban nghiên cứu chế độ TPV. Nhiều biện pháp đã được thực hiện trong hệ thống tòa án, nhưng các quy định trong Luật TPV vẫn được xem là cơ sở pháp lý ổn định để đảm bảo sức khỏe tinh thần của TPV. Ủy ban nghiên cứu chế độ TPV đã đưa ra một số biện pháp nhằm gánh nặng tâm lý có thể xảy ra trong quá trình tham gia phiên tòa13. Chẳng hạn như, để giảm bớt áp lực tâm lý cho các TPV, công tố viên hạn chế cho họ xem các hình ảnh thi thể người chết và khi cần thiết phải cho xem thì họ cũng sẽ được thông báo trước13.
Thứ tư, Nhật Bản cân nhắc đến những đối tượng đặc biệt như người vị thành niên phạm tội hoặc bị hại trong tội hiếp dâm. Theo đó, đối với các vụ án có những đối tượng đặc biệt này, số lượng TPV trong hội đồng xét xử có thể cần giảm bớt. Họ là các đối tượng nhạy cảm và dễ bị ảnh hưởng về tinh thần. Hội đồng xét xử tổng cộng chín người bao gồm ba thẩm phán và sáu TPV cùng ngồi trên vị trí thực hiện nhiệm vụ xét xử và quan sát bị cáo là trẻ vị thành niên. Điều này có thể tạo ra cảm giác đe dọa quá mức đối với bị cáo và có thể khiến bị cáo thu mình lại trong suốt quá trình xét xử14. Hậu quả là quyền lợi của bị cáo ấy không được bảo vệ một cách đầy đủ, gây ảnh hưởng xấu đến tâm lý và khả năng cải tạo của họ. Về vấn đề của nạn nhân trong vụ kiện tội phạm tình dục, Hirayama Mari (2009) đã nhận định rằng nạn nhân trong các vụ việc này sẽ phải chịu nhiều đau đớn và áp lực khi tham dự phiên tòa15. Các biện pháp bảo vệ danh dự của nạn nhân như vách ngăn hay liên kết video có thể giúp nạn nhân không bị nhìn thấy bởi những người tham dự phiên tòa khác. Tuy nhiên, điều này không áp dụng đối với hội đồng xét xử, tức nạn nhân vẫn sẽ bị hội đồng xét xử nhìn thấy. Ngoài ra, mặc dù các TPV cũng như thẩm phán phải tuân thủ nghĩa vụ bảo mật thông tin, nhưng TPV dự bị thì không có nghĩa vụ này. Đây cũng là nguyên do dẫn đến lo ngại về việc bảo vệ quyền riêng tư của nạn nhân trong vụ kiện tội phạm tình dục15. Chính vì vậy, một hội đồng xét xử bao gồm nhiều TPV vẫn có khả năng mang lại những hệ quả tiêu cực và không mong muốn đối với các đối tượng đặc biệt. 
4. KẾT LUẬN
Hệ thống tòa án Nhật Bản bao gồm tòa án tối cao và các tòa án cấp dưới. Trong đó, tòa án tối cao là cơ quan có thẩm quyền cao nhất. Sự tham gia của người dân vào quá trình xét xử không chỉ nâng cao tính minh bạch mà còn củng cố niềm tin của nhân dân vào hệ thống tư pháp. Cơ chế nhân dân tham gia vào hoạt động xét xử tại Nhật Bản bắt đầu được triển khai thông qua chế độ bồi thẩm vào năm 1923, khi Luật Bồi thẩm được ban hành. Tuy nhiên, hệ thống này không đạt hiệu quả cao và đã bị đình chỉ sau hơn 10 năm được áp dụng và không được áp dụng lại. Kinh nghiệm từ chế độ bồi thẩm được áp dụng vào cuộc cải cách tư pháp lần thứ ba năm 1999, Nhật Bản đã xem xét lại cơ chế người dân tham gia của vào hoạt động xét xử, từ đó xây dựng chế độ TPV với căn cứ pháp lý là sự ra đời của Luật về xét xử hình sự có sự tham gia của TPV năm 2004. Thông qua tiến trình lịch sử của cơ chế nhân dân tham gia vào hoạt động xét xử, bài viết đưa ra một vài giá trị hiện đại tiêu biểu của chế độ TPV: các vụ án nếu có khả năng bị tuyên án tử hình thì bắt buộc phải có sự tham gia của đại diện người dân; ý kiến đa số của TPV không thể tạo thành cơ sở cho việc kết án mà phải được ít nhất một thẩm phán ủng hộ; sức khỏe tinh thần của TPV cũng được quan tâm; các đối tượng đặc biệt trong vụ án hình sự cũng cần được cân nhắc khi bố trí TPV tham gia vào hội đồng xét xử.
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