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	Phản biện 1
	Trả lời

	Cần sử dụng văn phong phù hợp với học thuật, ví dụ “Từ trước đến nay, việc đầu tư vốn con người, đặc biệt là vào giáo dục là tiền đề nổi tiếng...” “Không có gì đáng ngạc nhiên”.
	Nhóm tác giả đã chỉnh sửa lại toàn bộ bài viết theo góp ý của phản biện.

	Cần trình bày trích dẫn theo quy định của Tạp chí.
	Nhóm tác giả đã thực hiện trích dẫn theo quy định của Tạp chí.

	Các chữ viết tắt phải được giải thích trước khi sử dụng.
	Nhóm tác giả đã thực hiện bổ sung các giải thích trước các chữ viết tắt trong bài báo.

	Phương pháp nghiên cứu nên viết gọn lại, tập trung vào các vấn đề cơ bản như dữ liệu thu thập, mô hình, giải thích biến để dễ hiểu hơn với người đọc. Đưa cách xác định biến vào Mô tả biến.
	Phương pháp nghiên cứu đã được thu gọn (bôi vàng bên trong bài viết). Nhóm tác giả đã đưa phần mô tả biến vào phụ lục, bổ sung phần thống kê mô tả biến vào phần kết quả nghiên cứu.

	Cần bổ sung đầy đủ các phát hiện chính trong phần kết luận.
	Nhóm tác giả đã bổ sung các phát hiện chính của nghiên cứu vào phần kết luận.

	Phản biện 2
	Trả lời

	Content: The introduction of the manuscript should be more concise, focusing on the main idea of the research. Providing a lot of content about households and microcredit in the rural context will lead to the study objectives being spread out.
	The introduction has been condensed by the authors based on the reviewer’s feedback.

	Literature review: Although the literature review related to the topic is quite good, the literature review should be separated into the contents of microcredit, basic education of children in rural households, the impact of microcredit on basic education of children in rural households has been done in previous studies. Then, it is necessary to point out the research gap and the corresponding research hypothesis.
	Within the scope of the article, the authors focus on literature discussing the impact of microcredit on the basic education of children in rural households, identifying the research gap from these studies. The authors have added several citations to clarify the research gap.

	Methodology: Move the variable definition table (Table 1) to the appendix. It is necessary to clarify the modeling approach and the selection of variables and indicate which variables are inherited previous studies and which variables are supplemented in this study.
	The variable definition table has been moved to the appendix by the authors. The modeling approach, the selection of variables, and how these variables were inherited from previous studies have been detailed in Section 3.1, Research Methods, of the article.

	Results: The results of the study (Section 4) should be divided into two parts: results and discussion.
	The authors believe that the results should be presented and discussed simultaneously to help readers easily follow the significance of the research findings.

	Conclusion: Policy implications should be reviewed in accordance with the model estimation results.
	The conclusion has been revised based on the feedback.

	
	

	
	

	
	



