GIẢI TRÌNH PHẢN BIỆN BÀI BÁO KHOA HỌC

Nhóm tác giả bài báo trân trọng cảm ơn nhà khoa học phản biện bài báo đã có những góp ý, chỉnh sửa, biên tập hết sức hữu ích và phù hợp. Chúng tôi xin tiếp thu và chỉnh sửa theo những góp ý đó.
Đối với phản biện 1
	TT
	Yêu cầu phản biện
	Phản hồi của nhóm tác giả
	Kết quả chỉnh sửa

	1. 
	“PPNC nên tách thành mục riêng để nhấn mạnh tầm quan trọng của PPNC đối với bài viết”.
	Chúng tôi nhất trí với nhận xét này. Tuy vậy, đây là form chung bài báo khoa học của QNU
https://qnujs.vn/huong-dan-tap-chi 
	

	2. 
	“Bổ sung cơ sở xác định các thang đo trong phân tích SWOT…”
	Chúng tôi nhất trí với nhận xét này và đã bổ sung. Chúng tôi đã bổ sung PP phỏng vấn với bảng hỏi được phân hóa theo thang điểm (tách PP SWOT thành PP phỏng vấn và PP SWOT).
	Đã bổ sung (mục 2.1, trang 3 của bài báo). Như vậy, bài báo đã sử dụng 04 phương pháp nghiên cứu.

	3. 
	“Nên đổi cụm từ “Nhân tố” thành “Yếu tố” ảnh hưởng…”
	Chúng tôi nhất trí với đề nghị của phản biện và đã chuyển từ nhân tố thành yếu tố mặc dù bài báo nói về “điều kiện…”. Bởi từ yếu tố (element) thể hiện cả cái cấu thành và cái cần thiết ảnh hưởng đến DLVH, phù hợp hơn từ nhân tố (factor).
	“Yếu tố ảnh hưởng”.
Chuyển mục 2.4 vào mục 2.3 thành “2.3. Giá trị tài nguyên DLVH và yếu tố ảnh hưởng đến phát triển du lịch của thành phố Quy Nhơn và phụ cận”

	4. 
	“Kết quả nghiên cứu sẽ tốt hơn nếu bài viết đánh giá kết quả nghiên cứu cho từng nhóm đối tượng khảo sát…”
	Chúng tôi nhất trí với nhận xét này. Việc phân tích SWOT có yếu tố bán định lượng theo đối tượng sẽ chỉ rõ đặc trưng, sự phân hóa của từng đối tượng phỏng vấn, khảo sát.  Tuy vậy, trong khả năng (tài chính) và dữ liệu thu thập (số lượng mẫu) chưa đủ để có thể đánh giá cho từng đối tượng theo góp ý của phản biện. Chúng tôi sẽ làm rõ vấn đề này trong những nghiên cứu tiếp theo.
	

	5. 
	“Tóm tắt bài báo cần chỉ rõ kết quả nghiên cứu bài viết về điểm mạnh, yếu, cơ hội và thách thức”.
	Chúng tôi hoàn toàn nhất trí với đề nghị của phản biện và đã chỉnh sửa.
	Đã chỉnh sửa tại mục tóm tắt (Tiếng Việt và Tiếng Anh) của bài báo.



Đối với phản biện 2
Nhóm tác giả bài báo trân trọng cảm ơn nhà khoa học phản biện bài báo đã có những góp ý, chỉnh sửa, biên tập hết sức hữu ích và phù hợp. Chúng tôi xin tiếp thu và chỉnh sửa theo những góp ý đó.

	TT
	Yêu cầu phản biện
	Phản hồi của nhóm tác giả
	Kết quả chỉnh sửa

	1. 
	“Tác giả cần viết lại tóm tắt mang tính khoa học hơn, bổ sung thêm những phát triển chính của bài viết trong phần tóm tắt”.
	Chúng tôi nhất trí với nhận xét này của phản biện và đã chỉnh sửa tóm tắt, bổ sung kết quả.
	Đã bổ sung, chỉnh sửa lại tóm tắt của bài báo (mục tóm tắt) đối với tóm tắt Tiếng Việt và Tiếng Anh.

	2. 
	“Tác giả cần viết lại phần Đặt vấn đề phù hợp hơn…”
	Chúng tôi nhất trí với nhận xét này và đã chỉnh sửa theo các yêu cầu “làm rõ bối cảnh, tính cấp thiết chủ đề bài viết, mục tiêu của bài viết”.
	Đã bổ sung (mục 1, trang 2 của bài báo). 

	3. 
	“Tác giả cần cấu trúc lại phần phương pháp nghiên cứu…”
	Chúng tôi nhất trí với nhận xét này và đã chỉnh sửa. Chúng tôi đã bổ sung PP phỏng vấn bằng bảng hỏi (phỏng vấn cấu trúc và bán cấu trúc).
PP phân tích SWOT đã được chỉnh sửa đảm bảo tính bán định lượng trong phân cấp điểm của các tiêu chí đánh giá.
	Đã bổ sung (mục 2.1, trang 3 của bài báo). Như vậy, bài báo đã sử dụng 04 PP nghiên cứu. 

	4. 
	“Tác giả nên bỏ mục 2.4 (hoặc lồng ghép mục này vào mục 2.5) vì thực chất các yếu tố này cũng là các yếu tố điểm mạnh/yếu, cơ hội/thách thức”
	Chúng tôi nhất trí với đề nghị của phản biện. việc đánh giá bằng SWOT là xác định rõ các điểm mạnh/yếu, cơ hội/thách thức của điểm đến văn học. Để xác lập một số tiêu chí cụ thể đó, cần xác định rõ tài nguyên, giá trị tài nguyên văn học (mục 2.3) và các yếu tố ảnh hưởng đến tổ chức hoạt động du lịch tại điểm đến văn học đó (mục 2.4). Bởi vậy nếu đưa mục 2.4 về 2.5 sẽ không phù hợp. Chúng tôi ghép mục 2.3 và mục 2.4 vào với nhau.
	Chuyển mục 2.4 vào mục 2.3 thành “2.3. Giá trị tài nguyên DLVH và yếu tố ảnh hưởng đến phát triển du lịch của thành phố Quy Nhơn và phụ cận”.

Nhóm tác giả đã sửa từ “nhân tố ảnh hưởng” thành “yếu tố ảnh hưởng” như góp ý của PB1.

	5. 
	Về hình thức bài báo:
“Về chính tả, cách trích dẫn tài liệu chưa đúng quy định…”
	Chúng tôi nhất trí với đề nghị của phản biện và đã chỉnh sửa các điểm lỗi chính tả, văn phong, đánh máy, trích dẫn…
	Văn phong, chính tả, trích dẫn.. đã được chỉnh sửa. Chúng tôi sử dụng chức năng Text Highlight Color theo yêu cầu của Tạp chí khoa học QNU để chỉnh sửa. Phần chỉnh sửa, bổ sung được tô màu vàng.



