Kính gửi Ban biên tập,
Chúng tôi đã tiếp thu và chỉnh sửa bản thảo lần 1 theo ý kiến của hai phản biện. Cụ thể như sau
1. Kiểm tra lại nội dung liên quan đến  sự mâu thuẫn khi Phần 2.2 nhắc đến “nghiên cứu định lượng” trong khi nội dung và phương pháp phân tích lại hoàn toàn mang tính định tính. Việc làm rõ phương pháp nghiên cứu sẽ giúp bài báo trở nên chặt chẽ và đáng tin cậy hơn: Tiếp thu và đã sửa theo yêu cầu ( vì đánh máy nhầm và đã sửa tại mục 2.2)
2. - Làm rõ hơn các thuật ngữ chuyên ngành (CLIL, CBI, EMI): Đã bổ sung ý chính chỉ ra sự khác biệt giữa 3 thuật ngữ này ( trang 3 của bản thảo)
3. - Chỉnh sửa định dạng tiêu đề phụ (bỏ dấu ':' để đảm bảo tính nhất quán): Đã chỉnh sửa tiêu đề 2.3.1, 2.3.2. và 2.3.3
4. - Phân tích sâu hơn về tác động thực tiễn. Vì bài báo đề cập đến ứng dụng thực tiễn của nghiên cứu, tác giả cần mở rộng thêm phần thảo luận về tác động hoặc hiệu quả của kết quả nghiên cứu trong việc hoạch định chính sách của cơ sở đào tạo. Từ đó đề xuất các giải pháp cụ thể giúp cải thiện tình hình hiện tại: Đã bổ sung ở trang 8 phần đề xuất giải pháp 
5. - Bổ sung hạn chế của nghiên cứu và đề xuất cho nghiên cứu tiếp theo nhằm mở rộng phạm vi và tính ứng dụng của kết quả nghiên cứu (có sự tham gia của các bên liên quan như: lãnh đạo nhà trường và sinh viên): Đã bổ sung ở trang 9 ( phần kết luận) 
6. Trong từng mục các kết quả này nên được tổng hợp trong biểu bảng tóm tắt các thành tố chính kèm theo số lượng GV cho ý kiến để có thể có một cách nhìn vừa cụ thể vừa tổng thể.:
·  Đã bổ sung: các tiêu chí đánh giá tính hiệu quả của EMI
· Không bổ sung biểu bảng: lý do: đây là một nghiên cứu định tính, số lượng khách thể tham gia nghiên cứu nhỏ ( 10GV và 02 Lãnh đạo khoa) vì vậy biểu bảng nêu con số % sẽ không có ý nghĩa. 
7. [bookmark: _GoBack]-Một số lỗi sai nhỏ về kỹ thuật cần chỉnh sửa (xem bản đính kèm): Đã chỉnh sửa theo yêu cầu
