THƯ PHẢN HỒI THEO GÓP Ý CỦA PHẢN BIỆN
	Phản biện 1

	Nội dung phản biện
	Phản hồi

	Trong phần tóm tắt bằng tiếng anh, đề xuất thay "effective" bằng "adequate" và thay "major" bằng "significant"
	Bản thảo đồng ý thay "major" bằng "significant". Tuy nhiên, vẫn giữ “effective” vì phù hợp với bối cảnh nghiên cứu hơn “adequate”

	Thay đổi mục tiêu thứ nhất thành: “Đề xuất quy trình thiết kế, chế tạo MHTBKT trong dạy học STEM trong đó nhấn mạnh tư duy thiết kế và học tập theo ngữ cảnh phù hợp với học sinh phổ thông".
	Bản thảo đồng ý và đã thay theo ý phản biện

	Trong mục 2.1 nên bỏ STEM
	Bản thảo đồng ý và đã thay theo ý phản biện

	Ở mục 2.2 Logic của đoạn văn đầu tiên mục 2.2 này có vấn đề về logic (hoặc đang viết thiếu nội dung ở giữa nên ý nghĩa chưa rõ). Cần viết lại.
	Chúng tôi dựa trên các nghiên cứu liên quan để đề xuất khái niệm về tư duy thiết kế. Vì khuôn khổ bài báo không thể phân tích kĩ các nghiên cứu này, nên chúng tôi không sửa theo ý phản biện.

	Mục 3.1. bỏ giáo viên vì Quy trình được thiết kế cho giáo viên sử dụng khi tổ chức dạy học STEM, vậy nên bỏ cụm từ "giáo viên" khi phân tích nhu cầu
	Đồng ý quy trình là giáo viên sử dụng, tuy nhiên nhu cầu đề cập của GV ở đây là vị trí, vai trò, cũng như bộ thí nghiệm được chế tạo như thế nào để đáp ứng mục tiêu dạy học, cho nên phải thể hiện rõ cả nhu cầu của GV và HS.

	Phản biện 2

	-  Tác giả cần thể hiện rõ nét hơn tính mới và mức độ cải tiến của quy trình đề xuất so với các quy trình hiện hành nhằm làm nổi bật đóng góp khoa học của bài viết.
	Quy trình được đề xuất từ cơ sở lí luận của tư duy thiết kế, và học tập theo ngữ cảnh. Chúng tôi không đề xuất quy trình từ bất kì một nghiên cứu nào có sẵn quy trình, nên không so sánh với các quy trình chế tạo thiết bị hiện có.

	Trong dạy học STEM, việc đưa ra các tiêu chí đánh giá sản phẩm STEM cụ thể, rõ ràng là rất cần thiết để định hướng người học trong quá trình thiết kế, chế tạo sản phẩm nhưng quy trình tác giả đề xuất trong đó có minh họa các bước thiết kế, chế tạo mô hình động cơ Ritchie không thấy tác giả đề cập các tiêu chí đánh giá mô hình (giai đoạn 1 nội dung 3.2, tác giả chỉ trình bày 2 yêu cầu của mô hình động cơ Ritchie, chưa đưa ra các tiêu chí đánh giá cụ thể để định hướng thiết kế, chế tạo mô hình)
	Quy trình này được sử dụng để chế tạo mô hình thiết bị kĩ thuật, chứ không phải quy trình vận dụng mô hình trong dạy học STEM (nên không đề cập đến tiêu chí đánh giá sản phẩm).

	- Tác giả vận dụng quy trình đã đề xuất hay mô hình đã chế tạo trong dạy học STEM như thế nào? Cần làm rõ mối liên hệ giữa quy trình/mô hình và dạy học STEM.
	Chúng tôi rất đồng ý quan điểm này, trong bản phác thảo, chúng tôi đã bổ sung mục 3.3

	Bài viết chưa có có dữ liệu thực nghiệm, khảo sát hay đánh giá định lượng để kiểm chứng tính hiệu quả của quy trình đề xuất và mô hình đã xây dựng, nên bổ sung phần thực nghiệm, khảo sát ý kiến từ giáo viên/học sinh sau khi sử dụng quy trình đã đề xuất và mô hình để tăng độ tin cậy khoa học.
	Đây là hạn chế của nghiên cứu, và chúng tôi đã đề cập vấn đề này trong phần kết luận.



