GIẢI TRÌNH NHẬN XÉT CỦA CÁC PHẢN BIỆN

A. Nhận xét của phản biện 1:
1. Điều chỉnh 1 số lỗi câu, làm rõ một số thông tin như đề xuất trong bản gởi lại của phản biện: tác giả đã chỉnh sửa lại một số lỗi câu theo văn nói thành văn viết, một số lỗi về đánh máy, chính tả.
2. Mục 2.1, nên làm rõ mối quan hệ giữa GD STEM và phát triển năng lực HS, đặc biệt là các năng lực đặc thù của môn KHTN và năng lực STEM: đã làm rõ và thêm vào năng lực đặc thù và năng lực STEM.
3. Điều chỉnh các nội dung trong Bảng 4. Phiếu đánh giá sản phẩm: Đã chỉnh sửa phiếu đánh giá theo các tiêu chí cụ thể.
4. Tiến trình dạy học sau khi xây dựng đã được thực nghiệm trên đối tượng HS chưa?  Những tác động của GD STEM đến HS?  Từ kết quả đó tập huấn cho giáo viên: Tiến trình dạy học chủ đề STEM này đã được thực nghiệm ở trường THCS và đã đánh giá trên HS. Tuy nhiên do dung lượng của bài báo đã đủ theo quy định nên tác giả không trình bày nội dung này vì quá dài không đảm bảo yêu cầu về số trang.
5. Việc GV tự đánh giá có thể mang tính chủ quan. Cần có thêm các hình thức đánh giá khách quan hơn (ví dụ: dự giờ, phân tích sản phẩm của GV và HS) để khẳng định hiệu quả thực sự của tập huấn. Có thể thực hiện phỏng vấn sâu một số GV để tìm hiểu về những thuận lợi, khó khăn, chia sẻ kinh nghiệm khi thiết kế và triển khai dạy học STEM tại trường THCS: Tác giả có tổ chức dự giờ và đánh giá trên HS khi thực nghiệm sư phạm dạy học chủ đề STEM ở trường THCS. Nhưng do dung lượng của bài báo đã đủ nên tác giả không trình bày nội dung này và sẽ trình bày ở nội dung bài báo tiếp theo cho hướng nghiên cứu sau tập huấn cho GV ở trường THCS.
6. Mô tả ngắn gọn về thực trạng dạy học KHTN ở các trường THCS tại Quảng Ngãi trước khi tập huấn: đã thêm phần trình bày thực trạng vào trong bài báo.
Nghiên cứu chỉ đánh giá ngay sau tập huấn, nếu có nghiên cứu theo dõi để xem xét sự thay đổi trong thực tế dạy học của GV sẽ hoàn chỉnh hơn: tác giả đã nghiên cứu thực tế giảng dạy của GV sau tập huấn qua thực nghiệm sư phạm các chủ đề STEM ở trường THCS tại địa phương và kết quả báo cáo cho hướng nghiên cứu tiếp theo.
7. Bảng 5 nên chuyển sang tiếng Việt và can lại bảng cho dễ theo dõi: đã dịch sang tiếng Việt và chỉnh sửa.
8. Viết lại phần kết luận, cần tóm tắt những điểm chính và đưa ra ý nghĩa hoặc đề xuất cuối cùng: đã viết lại phần kết luận cụ thể hơn.

B. Nhận xét của phản biện 2:
1. Bổ sung mục tiêu nghiên cứu và phương pháp nghiên cứu: Tác giả đã bổ sung mục tiêu nghiên cứu ở phần ĐẶT VẤN ĐỀ và bổ sung phương pháp nghiên cứu ở phần NỘI DUNG.
2. Bổ sung tài liệu tham khảo cho trích dẫn: Đã bổ sung tài liệu tham khảo số 15 và đã trích dẫn quan niệm ở tài liệu số 11.
3. Nên mã hóa mục tiêu và đưa vào tiến trình dạy học: Tác giả muốn giới thiệu cho GV phân biệt mục tiêu năng lực STEM với các mục tiêu khác để làm rõ các yếu tố STEM trong chủ đề nên trình bày theo mẫu như trong bài báo. Phần đưa mục tiêu vào các hoạt động trong tiến trình dạy học rất cụ thể, rõ ràng và dễ đánh giá tuy nhiên do dung lượng của bài báo nên tác giả không trình bày mục tiêu của từng hoạt động.
4. Viết lại mục tiêu năng lực công nghệ, năng lực kĩ thuật và năng lực toán học: Đã viết lại các mục tiêu theo đúng nội hàm để dễ dàng kiểm tra, đánh giá.
5. Bổ sung quy trình tập huấn: Đã bổ sung trong phần nội dung tập huấn.

