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I. NHẬN XÉT CỦA PHẢN BIỆN 1
1. Nhận xét về nội dung, phương pháp (tính nguyên bản, ý tưởng mới, độ tin cậy, giá trị khoa học và thực tiễn,…)
· Bài nghiên cứu có ý tưởng mới trong việc xem xét mối quan hệ của quản trị công ty, trách nhiệm xã hội và hiệu quả vốn trí tuệ gắn với bối cảnh nghiên cứu là các doanh nghiệp tại Việt Nam.
· Bài nghiên cứu sử dụng phương pháp phân tích mô hình cấu trúc SEM để phân tích mẫu dữ liệu thu thập trong 2 năm 2021 và 2022 từ Chương trình CSI của VCCI nên mẫu nghiên cứu đảm bảo, số liệu có độ tin cậy và phương pháp sử dụng là phù hợp.
· Bài nghiên cứu có đóng góp về khoa học vào dòng nghiên cứu thực nghiệm đối với các doanh nghiệp tại Việt Nam trong việc phát hiện mối quan hệ trực tiếp, gián tiếp giữa quản trị công ty, trách nhiệm xã hội và hiệu quả vốn trí tuệ.
2. Nhận xét về hình thức (bố cục, hành văn, cách trình bày, tài liệu tham khảo,…)
· Bố cục kết cấu hợp lý và phù hợp với quy định tạp chí, phù hợp với cấu trúc một bài nghiên cứu khoa học,
· Tác giả/nhóm tác giả trình bày văn phong tốt, thể hiện có sự am hiểu sâu sắc về lĩnh vực nghiên cứu.
· Nguồn tài liệu trích dẫn đầy đủ, rõ ràng theo nguyên tắc 1:1 nên đảm bảm độ tin cậy.
3. Các điểm cần bổ sung, chỉnh sửa (những sai sót / sai sót cần được sửa chữa, đề xuất về nội dung để nghiên cứu thêm hoặc cải tiến, v.v.)
- Bản thảo sửa đổi có sự đầu tư nghiêm túc, các chỉnh sửa phù hợp và gia tăng giá trị khoa học cho bài nghiên cứu. 
- Việc giải trình bảo lưu giả thuyết H1a và H1b chấp nhận được nên không có ý kiến góp ý thêm.

4. Đánh giá về bản thảo

Giá trị khoa học và thực tiễn1

· Cao
Kết quả nghiên cứu2

· Đưa ra các bằng chứng khoa học mới 
· 
Tài liệu tham khảo3

· Tốt
Chất lượng trình bày4

· Chấp nhận được
5. Đề nghị về bản thảo
· Chấp nhận đăng, không cần chỉnh sửa
II. NHẬN XÉT CỦA PHẢN BIỆN 2
1. Nhận xét về nội dung, phương pháp (tính nguyên bản, ý tưởng mới, độ tin cậy, giá trị khoa học và thực tiễn,…)
· Chủ đề bài viết tập trung vào mối quan hệ giữa quản trị công ty (QTCT), trách nhiệm xã hội (TNXH) và hiệu quả vốn trí tuệ (VTT), đây là một hướng tiếp cận mới, phù hợp với xu thế phát triển bền vững, chuyển đổi xanh, và quản trị giá trị vô hình trong doanh nghiệp hiện nay. Mục tiêu nghiên cứu được xác định rõ ràng, phù hợp với tên bài viết và phản ánh đúng khoảng trống học thuật mà tác giả muốn lấp đầy, đặc biệt trong bối cảnh Việt Nam. Kết quả kiểm định được trình bày theo giả thuyết, kết luận rõ ràng.
2. Nhận xét về hình thức (bố cục, hành văn, cách trình bày, tài liệu tham khảo,…)
- Bài viết có cấu trúc rõ ràng theo chuẩn học thuật. Ngôn ngữ học thuật, dễ hiểu, tuy nhiên, một số đoạn cần rà soát lại để tránh lặp ý và tăng tính logic trong hành văn (đặc biệt ở phần tổng quan). Bảng biểu rõ, có tiêu đề đầy đủ. Hình ảnh mô hình SEM trực quan. Tài liệu tham khảo phong phú, cập nhật, đúng định dạng APA nhưng cần rà soát lại vài lỗi kỹ thuật nhỏ (sai định dạng dòng 2, chấm phẩy, thụt dòng, thiếu dấu )…).
3. Các điểm cần bổ sung, chỉnh sửa (những sai sót / sai sót cần được sửa chữa, đề xuất về nội dung để nghiên cứu thêm hoặc cải tiến, v.v.)
Tác giả đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện, tuy nhiên, cần xem xét một số vấn đề sau để bài báo hoàn thiện hơn: 
· Tóm tắt sửa lại từ “và hiệu quả vốn trí tuệ (VTT)” thành “đến hiệu quả vốn trí tuệ (VTT)”. Cần chỉ rõ chiều kết quả tác động theo các giả thuyết “QTCT có tác động đến sự tham gia TNXH...”. 
· Trả lời: Tác giả đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện. Riêng về vấn đề “chỉ rõ chiều kết quả theo các giả thuyết H1 “QTCT có tác động đến sự tham gia TNXH...”, tác giả xin giải thích như sau: Do trong mô hình cấu trúc, tác giả đưa các biến như tỷ lệ thành viên độc lập, tỷ lệ sở hữu tổ chức, kiểm toán Big Four... vào làm biến đo lường cho biến đặc điểm QTCT (DDQTCT) → nên SmartPLS chỉ tính tác động của toàn bộ cấu trúc DDQTCT đến CBTT TNXH chứ không kiểm định riêng từng thành phần (tức là không tự động trả kết quả cho H1a, H1b, H1c, H1d). Đây là một điểm hạn chế của nghiên cứu, nếu có nghiên cứu trong tương lai tác giả sẽ tìm biện pháp để khắc phục vấn đề này.
·  Phần bàn luận chưa được rõ nét với đặc thù DN, nhất là DN trong Top 100 về công bố thông tin TNXH. Nên nêu hạn chế của nghiên cứu và đề xuất rõ hướng nghiên cứu tiếp theo trong kết luận. Cần chuẩn hóa phần tài liệu tham khảo.
· Trả lời: Tác giả đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện.
4. Đánh giá về bản thảo

Tài liệu tham khảo1

· Tốt
Chất lượng trình bày2

· Tốt
Kết quả nghiên cứu3

· Đưa ra các bằng chứng khoa học mới
Giá trị khoa học và thực tiễn4

· Trung bình
5. Đề nghị về bản thảo
· Chỉnh sửa ít, chấp nhận đăng sau khi chỉnh sửa
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