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TỔNG HỢP NHẬN XÉT PHẢN BIỆN

Mã bản thảo:	QNUJS-A2519

Tiêu đề:	Quản trị công ty, trách nhiệm xã hội và hiệu quả vốn trí tuệ: nghiên cứu tại Việt Nam
Tiêu đề tiếng Anh	Corporate governance, corporate social responsibility and intellectual capital efficiency: Study in Vietnam Lần phản biện:	 [image: ]Vòng 1	[image: ]Vòng 2
I. NHẬN XÉT CỦA PHẢN BIỆN 1
1. Nhận xét về nội dung, phương pháp (tính nguyên bản, ý tưởng mới, độ tin cậy, giá trị khoa học và thực tiễn,…)
· Bài nghiên cứu có ý tưởng mới trong việc xem xét mối quan hệ của quản trị công ty, trách nhiệm xã hội và hiệu quả vốn trí tuệ gắn với bối cảnh nghiên cứu là các doanh nghiệp tại Việt Nam.
· Bài nghiên cứu sử dụng phương pháp phân tích mô hình cấu trúc SEM để phân tích mẫu dữ liệu thu thập trong 2 năm 2021 và 2022 từ Chương trình CSI của VCCI nên mẫu nghiên cứu đảm bảo, số liệu có độ tin cậy và phương pháp sử dụng là phù hợp.
· Bài nghiên cứu có đóng góp về khoa học vào dòng nghiên cứu thực nghiệm đối với các doanh nghiệp tại Việt Nam trong việc phát hiện mối quan hệ trực tiếp, gián tiếp giữa quản trị công ty, trách nhiệm xã hội và hiệu quả vốn trí tuệ.
2. Nhận xét về hình thức (bố cục, hành văn, cách trình bày, tài liệu tham khảo,…)
· Bố cục kết cấu hợp lý và phù hợp với quy định tạp chí, phù hợp với cấu trúc một bài nghiên cứu khoa học,
· Tác giả/nhóm tác giả trình bày văn phong tốt, thể hiện có sự am hiểu sâu sắc về lĩnh vực nghiên cứu.
· Nguồn tài liệu trích dẫn đầy đủ, rõ ràng theo nguyên tắc 1:1 nên đảm bảm độ tin cậy.
3. Các điểm cần bổ sung, chỉnh sửa (những sai sót / sai sót cần được sửa chữa, đề xuất về nội dung để nghiên cứu thêm hoặc cải tiến, v.v.)
· Vẫn còn một số lỗi đánh máy (lỗi ở ngay cả tóm tắt, trong bảng đo lường biến,…), hình thức cần rà soát và chỉnh sửa triệt để;
Trả lời: Nhóm tác giả đã kiểm tra và rà soát lại.
· Việc sử dụng từ viết tắt cần xem lại và thống nhất (như TNXH với CSR hay CSRD; CLQTCT với CL,…..). Tóm tắt tiếng Anh ngắn không nên dùng từ viết tắt để tránh không đồng nhất với viết tắt bên tiếng Việt.
Trả lời: Phần tóm tắt tiếng anh tác giả đã bỏ từ viết tắt. Đối với các từ viết tắt CSRD, CLQTCT hay CL là tên biến mà tác giả đã mã hóa trong mô hình (theo bảng 1).
· Một số thuật ngữ cũng cần thống nhất như TNXH với công bố thông tin TNXH vì hai cụm từ thuật ngữ này về ngữ nghĩa là khác nhau.
Trả lời: Nhóm tác giả đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện.
· Tóm tắt quá ngắn, cần bổ sung mục đích/bối cảnh, làm rõ công cụ - phương pháp và phần mềm phân tích dữ liệu (việc ghi sử dụng phương pháp nghiên cứu định lượng là quá chung nên cần cân nhắc lượt bỏ thay thế), làm rõ hơn các phát hiện và hàm ý quản trị tương ứng. Vì tóm tắt phải đứng độc lập được với bài nghiên cứu.
Trả lời: Nhóm tác giả đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện.
· Tiêu đề bài viết chưa tối ưu, cân nhắc sửa thành: mối quan hệ giữa quản trị công ty, trách nhiệm xã hội và hiệu quả vốn trí tuệ: Trường hợp các doanh nghiệp tại Việt Nam hoặc ảnh hưởng của quản trị công ty và trách nhiệm xã hội đến hiệu quả vốn trí tuệ: Trường hợp các doanh nghiệp tại Việt Nam cho gắn hơn với mục tiêu và mô hình nghiên cứu.
Trả lời: Nhóm tác giả đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện. Tên đề tài được sửa thành: “Ảnh hưởng của quản trị công ty và công bố thông tin trách nhiệm xã hội đến hiệu quả vốn trí tuệ: Trường hợp các doanh nghiệp tại Việt Nam”.
· Mục đặt vấn đề chưa thuyết phục, cần chỉnh sửa lại, hạn chế sử dụng các đoạn dẫn còn mang tính chủ quan của người viết như: “Ở Việt Nam hiện nay, số lượng NC về VTT, phương pháp đo lường VTT và nhất là các NC thực chứng về các nhân tố QTCT và TNXH ảnh hưởng đến hiệu quả VTT của DN còn rất hạn chế” hay “Hiện nay, VTT, QTCT và TNXH được xem là ba trụ cột thiết yếu trong việc nâng cao hiệu quả hoạt động của DN” hay “Khi xem xét các NC trước, tác giả thấy rằng các NC về ảnh hưởng của QTCT và TNXH đến hiệu quả VTT gần như được đề cập rất ít trong các tài liệu hiện có”. Bởi vì, chủ đề này đã nghiên cứu khá nhiều ở Việt Nam, chỉ khác là nghiên cứu xem xét ở góc nhìn khác hơn về quan hệ/vai trò mà thôi.
Trả lời: Nhóm tác giả đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện bằng cách viết lại và thêm trích dẫn nguồn để nhận định được khách quan.
· Yếu tố QTCT bài nghiên cứu đo lường thông qua đặc điểm QTCT và chất lượng QTCT nên sử dụng nguồn từ tài liệu 10 và 11 là chưa đủ, còn theo OECD (2004) là đã cũ và thiếu trong trích dẫn nên cần xem xét chỉnh sửa.
Trả lời: Trong bài nghiên cứu của tác giả, quản trị công ty được đo lương thông qua đặc điểm quản trị công ty và chất lượng quản trị công ty, tác giả sẽ làm rõ hơn nội dung này trong bài. Riêng góp ý về OECD (2004), đây là khái niệm, khởi điểm ban đầu để dẫn dắt nghiên cứu nên theo tác giả là vẫn phù hợp.
· Mục 2.1. nên sửa thành các lý luận cơ sở của nghiên cứu là phù hợp hơn, vì nội dung không thuộc về “lý thuyết nền” tảng cho các biến của mô hình NC.
Trả lời: Nhóm tác giả đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện.
· Tổng quan nghiên cứu cân nhắc lượt bỏ bớt các NC liên quan đến lĩnh vực ngân hàng vì vấn đề QTCT cũng như thực hiện TNXH và VTT có sự khác biệt giữa các doanh nghiệp với Ngân hàng và các tổ chức tài chính. Đồng thời, ảnh hưởng của QTCT đến VTT nên tách theo các hướng NC liên quan đến đặc điểm QTCT đến VTT và chất lượng QTCT đến VTT
Trả lời: Nhóm tác giả đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện.
· Giả thuyết NC trích dẫn Luật Chứng Khoán năm 2006 đã hết hiệu lực nên cần thay thế bằng nội dung của Luật Chứng khoán năm 2019 và Luật Doanh nghiệp năm 2014 cũng hết hiệu lực nên thay thế bằng nội dung của Luật Chứng khoán năm 2020.
Trả lời: Nhóm tác giả đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện.
· Cân nhắc xem xét giả thuyết H1b và H1c, vì thông lệ Cổ đông lớn thường là tổ chức hoặc nhà đầu tư nước ngoài, việc xác định đâu là cổ đông lớn khó phân định nếu chỉ dựa vào báo cáo thường niên và trùng lặp với H1c.
Trả lời: Trong nghiên cứu của tác giả, cổ đông lớn là cá nhân hoặc tổ chức sở hữu từ 5% trở lên số cổ phần có quyền biểu quyết của một công ty đại chúng, trong khi cổ đông tổ chức là việc tổ chức kinh tế, chính trị, xã hội nắm giữ cổ phần tại doanh nghiệp. Do đó, hai biến này không trùng nhau về dữ liệu. Bên cạnh đó, khi xem sét hệ số phóng đại phương sai (VIF), kết quá cho thấy hệ số phóng đại dao động từ 1,00 đến 2,737 cho thấy mô hình không có hiện tượng đa cộng tuyến giữa các biến độc lập. Như vậy, tác giả vẫn giữ nguyên giả thuyết H1b và H1c.
· Việc diễn đạt câu từ của các giả thuyết cần thống nhất với nhau.
Trả lời: Nhóm tác giả đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện.
· Xem lại và cân nhắc bỏ giả thuyết H5 (H5a và H5b), vì việc TNXH có đóng vai trò là trung gian hay không của QTCT đến VTT còn đang là kiểm chứng và điều này đã thể hiện ở giả thuyết H1, H2 của QTCT đến TNXH và H3 của TNXH đến VTT (như kết quả hình 2 rồi).
Trả lời: Nhóm tác giả đã diễn đạt lại giả tuyết H5 (H5a và H5b) để phù hợp hơn.
· Cân nhắc lại việc đo lường biến Đặc điểm QTCT và chất lượng QTCT, vì đặc điểm QTCT thường đo lường thông qua các chỉ tiêu như cấu trúc HĐQT (quy mô HĐQT, độ tuổi, trình độ thành viên HĐQT, tỷ lệ TV độc lập, kiêm nhiệm của CEO và chủ tích,…) cũng như Cấu trúc sở hữu, cơ chế kiểm soát và giám sát; còn Chất lượng QTCT thường liên quan đến tỷ lệ TV HĐQT độc lập, số lượng uỷ ban chuyên trách, tần suất họp mức độ công bố thông tin, quyền của cổ đông thiểu số,…. Nên việc đo lường các biến như NC đề xuất cần luận giải thêm cho rõ hơn.
Trả lời: Nhóm tác giả đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện.
· Việc luận giải đo lường biến cần cụ thể hơn, thí dụ Kiểm toán Big4 (DD4) NC ghi “Cho giá trị 1 hoặc 0” nên sửa thành “Cho giá trị 1 nếu được kiểm toán bởi Big4, ngược lại nhận giá trị 0”. Tương tự cho các biến khác, và nguồn tham khảo cần nối ô đối với biến đo lường tham khảo từ 1 nghiên cứu gốc, tránh để trống khi thể hiện nguồn tham khảo đo lường biến.
Trả lời: Nhóm tác giả đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện.
· NC thu thập dữ liệu chính từ báo cáo thường niên nên cần làm rõ là từ các công ty niêm yết hay không? Và trang 9 có đoạn hệ số SRMR là gì cần cụ thể ra.
[bookmark: _Hlk202273719]Trả lời: Nhóm tác giả đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện. Hệ số SRMR là viết tắt của Standardized Root Mean Square Residual, là một chỉ số đánh giá độ phù hợp tổng thể của mô hình PLS-SEM.
· Bảng 6 thể hiện quan hệ trung gian cần thể hiện DDQTCT -> TNXH -> VTT và CLQTCT -> TNXH -> VTT thì rõ hơn hiện tại.
Trả lời: Nhóm tác giả đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện.
· Xem xét lại lập luận vài trò trung gian vì H1 (DDQTCT -> TNXH) chấp nhận, nhưng H2 (CLQTCT -> TNXH) bác bỏ, trong khi đó H3 (TNXH -> VTT) chấp nhận, do đó cần biện luận chặt hơn.
Trả lời: Nhóm tác giả đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện.
· Phần thảo luận kết quả NC của NC này so với NC trước còn mờ nhạt nên cần gia cố thêm.
Trả lời: Nhóm tác giả đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện.
· Kết luận và hàm ý quản trị còn sơ sài, chưa gắn với nhiều với các biến đo lường của mô hình NC.
Trả lời: Nhóm tác giả đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện.

4. Đánh giá về bản thảo

Tài liệu tham khảo1

· Tốt
Giá trị khoa học và thực tiễn2

· Trung bình
· 
Chất lượng trình bày3

· Chấp nhận được
Kết quả nghiên cứu4

· Đưa ra các bằng chứng khoa học mới
5. Đề nghị về bản thảo
· Chỉnh sửa nhiều, gửi phản biện xem lại

II. NHẬN XÉT CỦA PHẢN BIỆN 2
1. Nhận xét về nội dung, phương pháp (tính nguyên bản, ý tưởng mới, độ tin cậy, giá trị khoa học và thực tiễn,…)
· Bài báo tiếp cận mối quan hệ giữa quản trị công ty (QTCT), trách nhiệm xã hội doanh nghiệp (TNXH) và hiệu quả vốn trí tuệ (VTT). Đây là một chủ đề có tính thời sự, kết hợp cả ba yếu tố môi trường, xã hội và quản trị (ESG) ở góc độ hiệu quả sử dụng tài sản vô hình. Việc tập trung vào vai trò trung gian của TNXH là một điểm mới đáng chú ý của bài viết.
· Tác giả sử dụng phương pháp PLS-SEM là phù hợp với mô hình nghiên cứu và kích thước mẫu (101 quan sát). Thang đo và các biến đều được xây dựng có cơ sở lý thuyết rõ ràng. Mô hình đo lường và cấu trúc được kiểm định đầy đủ, có đánh giá Cronbach’s Alpha, AVE, VIF, bootstrap.
· Bài nghiên cứu kết hợp ba yếu tố Quản trị công ty, Trách nhiệm xã hội doanh nghiệp và Hiệu quả vốn trí tuệ, trong đó, TNXH như một biến trung gian trong mối quan hệ giữa QTCT và hiệu quả VTT. Đây là một hướng tiếp cận tương đối mới, đặc biệt trong bối cảnh Việt Nam. Kết quả nghiên cứu hữu ích cho quản trị doanh nghiệp trong việc tăng cường hiệu quả VTT thông qua QTCT và TNXH.
2. Nhận xét về hình thức (bố cục, hành văn, cách trình bày, tài liệu tham khảo,…)
Bố cục rõ ràng, logic, chia thành đầy đủ các phần: tổng quan, cơ sở lý thuyết, mô hình nghiên cứu, dữ liệu, phương pháp, kết quả, kết luận. Hành văn học thuật, trôi chảy. Trình bày bảng biểu rõ ràng. Tài liệu tham khảo phong phú, sử dụng đa dạng các nguồn quốc tế và trong nước.
3. Các điểm cần bổ sung, chỉnh sửa (những sai sót / sai sót cần được sửa chữa, đề xuất về nội dung để nghiên cứu thêm hoặc cải tiến, v.v.)
· Về phương pháp nghiên cứu, phần đánh giá dữ liệu sơ cấp (ví dụ cách mã hóa TNXH từ báo cáo thường niên) còn thiếu chi tiết. Việc lựa chọn mẫu từ "Top 100 doanh nghiệp phát triển bền vững" có thể gây thiên lệch mẫu do các DN này vốn đã có TNXH cao, dẫn đến khả năng tổng quát hóa kết quả bị giới hạn.
Trả lời: Nhóm tác giả đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện. Đối với mẫu, tác giả lựa chọn mẫu từ "Top 100 doanh nghiệp phát triển bền vững”  bởi những doanh nghiệp này đảm bảo dữ liệu TNXH rõ ràng, đầy đủ hơn. Tuy nhiên, đây cũng là một hạn chế của nghiên cứu và đề xuất hướng nghiên cứu sau có thể mở rộng ra mẫu bao quát hơn.
· Mặc dù mô hình đo lường và cấu trúc được kiểm định đầy đủ tuy nhiên phần giải thích thống kê chưa sâu, nhất là về các giả thuyết bị bác bỏ (H2, H4a, H5b) cần luận giải rõ hơn để giúp mở rộng hướng nghiên cứu mới.
Trả lời: Nhóm tác giả đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện.
· 
· Tác giả nên làm rõ thêm sự khác biệt giữa "Đặc điểm QTCT" và "Chất lượng QTCT" để người đọc dễ theo dõi.
Trả lời: Nhóm tác giả đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện.
· 
· Về kết quả và bàn luận, phần này còn nặng mô tả mà thiếu phân tích so sánh với các nghiên cứu trước. Bổ sung giải thích bảng biểu rõ ràng hơn (phần đánh giá độ tin cậy dữ liệu TNXH).
Trả lời: Nhóm tác giả đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện.
· Còn lạm dụng nhiều chữ viết tắt (NC, DN). Các tiêu đề không nên để từ viết tắt. Một số từ viết tắt như VAIC, CSRD nên giải thích đầy đủ ở lần đầu tiên xuất hiện.
Trả lời: Nhóm tác giả đã chỉnh sửa theo góp ý của phản biện.
· Tài liệu tham khảo cần bổ sung doi hoặc link truy cập; nhiều tài liệu tiếng Việt nhưng được trích dẫn tiếng Anh làm thiếu nhất quán.
· Trả lời: Theo quy định về định dạng bản thảo của tạp chí, đối với tài liệu tham khảo không thể hiện doi hoặc link truy cập và không yêu cầu tách riêng tài liệu tham khảo tiếng Việt và tiếng Anh.
4. Đánh giá về bản thảo

Tài liệu tham khảo1

· Trung bình
Kết quả nghiên cứu2

· Cập nhật các bằng chứng khoa học đã biết
Giá trị khoa học và thực tiễn3

· Cao
Chất lượng trình bày4

· Chấp nhận được
5. Đề nghị về bản thảo
· Chỉnh sửa ít, chấp nhận đăng sau khi chỉnh sửa
III. NHẬN XÉT ĐÁNH GIÁ CHUNG VỀ BẢN THẢO
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