
The Influence of academic culture on the critical thinking of English language majors in Hanoi
Nguyen Thi Lan Anh*, Nguyen Thi Thanh Tra, Nguyen Ngoc Anh, Tran Truc Anh 4
Faculty of Foreign Languages, Academy of Finance, Hanoi, Vietnam
*Corresponding author.  Email: nguyenthilananh@hvtc.edu.vn

Received: dd/mm/yyyy; Revised: dd/mm/yyyy;

Accepted: dd/mm/yyyy; Published: dd/mm/yyyy

ABSTRACT
The development of critical thinking does not solely depend on individual characteristics but is also strongly influenced by the academic culture at universities. Accordingly, this study aims to explore the current state of academic culture and critical thinking among English language majors, as well as to examine the impact of academic culture factors on students’ critical thinking at universities in Hanoi. The study employed a mixed-method approach and design. Quantitative data were collected through a 5-point Likert scale questionnaire, with 205 students responding online; qualitative data were complemented by in-depth interviews with 15 students. The findings demonstrate that an educational environment that encourages students to express opinions and engage in critical questioning has the strongest impact on both critical thinking disposition and skills. In addition, respectful, discussion-based activities positively influence students’ critical thinking skills. Based on these findings, the study proposes fostering an open and supportive academic environment, integrating critical thinking activities into language skill courses, promoting discussion and collaboration instead of unhealthy competition, and adjusting assessment methods to encourage students to express their viewpoints confidently. These recommendations bear direct pedagogical implications for the training of English language majors while also contributing to the broader process of higher education reform in Vietnam.
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TÓM TẮT

Sự phát triển tư duy phản biện không chỉ phụ thuộc vào đặc điểm cá nhân mà còn chịu ảnh hưởng mạnh mẽ từ văn hóa học thuật của cơ sở đào tạo. Trên cơ sở đó, nghiên cứu này nhằm khám phá thực tiễn văn hóa học thuật, tư duy phản biện của sinh viên ngành ngôn ngữ Anh cũng như chỉ ra tác động của các yếu tố văn hóa học thuật đến tư duy phản biện của sinh viên ngành học này tại các trường đại học ở Hà Nội. Nghiên cứu được tiến hành theo thiết kế hỗn hợp. Dữ liệu định lượng được thu thập thông qua bảng hỏi Likert 5 mức, với 205 sinh viên tham gia trả lời trực tuyến; dữ liệu định tính được bổ sung bằng phỏng vấn sâu 15 sinh viên. Kết quả cho thấy môi trường giáo dục có sự khuyến khích đưa ra ý kiến và phản biện là yếu tố có tác động mạnh mẽ nhất đến cả khuynh hướng và kỹ năng tư duy phản biện. Ngoài ra, các cuộc thảo luận dựa trên tinh thần tôn trọng có ảnh hưởng tích cực đến kỹ năng phản biện. Từ các phát hiện trên, nghiên cứu đề xuất tăng cường xây dựng môi trường học thuật cởi mở, lồng ghép các hoạt động phản biện vào môn học kỹ năng, thúc đẩy thảo luận - hợp tác thay vì cạnh tranh, và điều chỉnh phương thức đánh giá để khuyến khích sinh viên mạnh dạn thể hiện quan điểm. Những gợi ý này vừa có ý nghĩa sư phạm trực tiếp trong đào tạo sinh viên Ngôn ngữ Anh, vừa đóng góp cho quá trình đổi mới giáo dục đại học ở Việt Nam.
Từ khóa: Tư duy phản biện, văn hóa học thuật, ngôn ngữ Anh, giảng dạy ngoại ngữ
1. MỞ ĐẦU

Trong bối cảnh toàn cầu hóa và hội nhập quốc tế, yêu cầu về nguồn nhân lực có năng lực tư duy phản biện ngày càng trở nên cấp thiết, đặc biệt đối với sinh viên ngành Ngôn ngữ Anh - những người vừa là đối tượng trực tiếp sử dụng ngoại ngữ vừa là cầu nối văn hóa, tri thức và giao tiếp xuyên quốc gia. Tư duy phản biện không chỉ hỗ trợ sinh viên ngôn ngữ Anh trong việc học tập và nghiên cứu ngoại ngữ, mà còn giúp họ phát triển khả năng phân tích, đánh giá, đưa ra quan điểm độc lập và sáng tạo trong các tình huống học thuật cũng như nghề nghiệp tương lai.


Ở Việt Nam, nhiều công trình nghiên cứu đã đề cập đến tầm quan trọng của tư duy phản biện trong giáo dục đại học. Tuy vậy, việc hình thành và phát triển năng lực này vẫn còn gặp nhiều thách thức. Một trong những nguyên nhân quan trọng là do môi trường học tập còn chịu ảnh hưởng nặng nề bởi truyền thống văn hóa Á Đông, quan niệm “tôn sư trọng đạo” và tính thứ bậc trong giao tiếp thường làm hạn chế sự mạnh dạn phản biện của sinh viên. Chính vì vậy, vấn đề đặt ra là cần xác định những yếu tố nào của văn hóa học thuật có thể thúc đẩy, hoặc kìm hãm, sự phát triển tư duy phản biện của sinh viên. Thủ đô Hà Nội - với tư cách là trung tâm giáo dục lớn của cả nước - là nơi quy tụ nhiều trường đại học đào tạo ngành ngôn ngữ Anh uy tín. Đây là môi trường học tập đa dạng, nơi sinh viên vừa có cơ hội tiếp cận tri thức mới vừa đối diện với những thách thức trong việc phát triển năng lực phản biện. Tuy nhiên, cho đến nay, chưa có nhiều nghiên cứu tập trung khám phá mối quan hệ giữa văn hóa học thuật và tư duy phản biện trong bối cảnh cụ thể của sinh viên ngành Ngôn ngữ Anh tại các trường đại học ở Hà Nội.


Xuất phát từ thực tiễn đó, nghiên cứu này được thực hiện nhằm làm rõ vai trò của văn hóa học thuật đối với tư duy phản biện của sinh viên ngành Ngôn ngữ Anh. Cụ thể, bài báo tập trung vào ba mục tiêu chính: (1) nhận diện thực tiễn bối cảnh văn hóa học thuật và tư duy phản biện của sinh viên ngành ngôn ngữ Anh; (2) đánh giá mức độ tác động của các yếu tố văn hóa học thuật đối với tư duy phản biện của sinh viên ngành học này; và (3) đề xuất khuyến nghị nhằm phát triển môi trường học thuật góp phần nâng cao năng lực phản biện cho sinh viên nói chung, sinh viên ngành Ngôn ngữ Anh tại các trường đại học ở Hà Nội nói riêng.
2. NỘI DUNG
2.1. Cơ sở lý thuyết và tổng quan nghiên cứu
2.1.1. Định nghĩa tư duy phản biện


Tư duy phản biện (critical thinking) được xem là một năng lực cốt lõi cần phát triển ở bậc giáo dục đại học trên toàn thế giới. Nhiều quốc gia đã đưa tư duy phản biện vào mục tiêu đào tạo đại học, coi đây là một trong những kỹ năng trọng tâm của sinh viên tốt nghiệp thế kỷ 21. Tư duy phản biện được nghiên cứu rộng rãi nhưng vẫn chưa có một định nghĩa duy nhất, thống nhất. Nhiều học giả đã đưa ra các cách tiếp cận khác nhau về khái niệm này. Theo Facione (1990), tư duy phản biện được định nghĩa là “một sự phán đoán có mục đích, tự điều chỉnh, dẫn đến diễn giải, phân tích, đánh giá và suy luận, cũng như giải thích các cơ sở chứng minh, khái niệm, phương pháp, tiêu chí hoặc ngữ cảnh mà dựa vào đó sự phán đoán được đưa ra”.10 Ennis (1991) nhấn mạnh tính hợp lý và thực tiễn, coi tư duy phản biện là “suy nghĩ hợp lý và phản tỉnh, tập trung vào việc quyết định tin vào điều gì hay hành động như thế nào”.9 Paul & Elder (2014) định nghĩa tư duy phản biện như “một quá trình tư duy có mục đích, tự điều chỉnh, tạo ra bởi các chuẩn mực trí tuệ, bao gồm việc phân tích, đánh giá và cải thiện cách tư duy của bản thân”.22 Trong bối cảnh giáo dục ngoại ngữ, Atkinson (1997) lưu ý rằng tư duy phản biện không chỉ là kỹ năng cá nhân mà còn gắn liền với thực hành văn hóa và học thuật. Ông nhấn mạnh: “Tư duy phản biện là một sản phẩm của bối cảnh xã hội và học thuật, được hình thành thông qua các quy ước giao tiếp và tương tác trong lớp học”.3 Tựu trung lại, tư duy phản biện được nhìn nhận như là một quá trình tư duy có mục đích, tự điều chỉnh, phản tỉnh, liên quan đến việc phân tích - đánh giá - suy luận, nhằm đi đến kết luận hợp lý và quyết định đúng đắn.


Tư duy phản biện được cấu thành từ hai nhóm yếu tố chính: kỹ năng cốt lõi và xu hướng/phẩm chất tư duy.10 Brookfield (1987) đề xuất rằng người có tư duy phản biện là người biết nhận diện và thách thức giả định, xem xét bối cảnh, tìm kiếm quan điểm thay thế và duy trì thái độ hoài nghi phản tỉnh. Sau này, Facione (1990) xác định sáu kỹ năng cơ bản gồm: diễn giải, phân tích, đánh giá, suy luận, giải thích và tự điều chỉnh.10 Đây là những kỹ năng nhận thức bậc cao giúp người học hiểu sâu thông tin, phân tách lập luận, thẩm định bằng chứng và tự giám sát quá trình tư duy của mình. Bên cạnh đó, ông còn nhấn mạnh đến các xu hướng tư duy như ham học hỏi, cởi mở, công tâm, trung thực với bằng chứng, kiên trì và thận trọng.11 Tương tự, Paul và Elder (2014) khẳng định tư duy phản biện không chỉ là tập hợp kỹ năng mà còn là quá trình tự điều chỉnh trí tuệ, gắn với việc áp dụng các chuẩn mực như tính rõ ràng, logic và hợp lý.22 Như vậy, tư duy phản biện là sự kết hợp hài hòa giữa các kỹ năng tư duy bậc cao và những phẩm chất trí tuệ đặc thù, giúp người học phân tích, đánh giá và hành động một cách độc lập, hợp lý.

Trong giáo dục đại học, tư duy phản biện đóng vai trò quan trọng trong việc giúp sinh viên phát triển khả năng phân tích, đánh giá, ra quyết định và giải quyết vấn đề một cách độc lập, sáng tạo. Facione (1990) cho rằng tư duy phản biện là nền tảng của “phán đoán có mục đích và tự điều chỉnh”10, qua đó giúp người học không chỉ tiếp nhận tri thức mà còn biết phản tư, kiểm chứng và ứng dụng tri thức vào thực tiễn. Trong bối cảnh toàn cầu hóa, đại học không chỉ đào tạo kiến thức chuyên môn mà còn phải trang bị năng lực tư duy bậc cao, giúp sinh viên thích ứng với thị trường lao động nhiều biến động.22

Đối với lĩnh vực giáo dục ngoại ngữ, tư duy phản biện càng có vai trò đặc biệt. Các nghiên cứu chỉ ra rằng tư duy phản biện giúp người học ngoại ngữ nâng cao kỹ năng đọc hiểu, viết học thuật, tranh luận và giao tiếp bằng ngôn ngữ thứ hai.12,24 Chẳng hạn, kỹ năng phân tích và đánh giá cho phép sinh viên đọc hiểu văn bản sâu hơn, trong khi khả năng suy luận và giải thích giúp họ hình thành luận điểm thuyết phục khi viết luận hoặc tham gia thảo luận. Atkinson (1997) nhấn mạnh rằng trong lớp học ngoại ngữ, tư duy phản biện không chỉ là công cụ nhận thức mà còn là thực hành văn hóa, nơi sinh viên học cách chất vấn, so sánh và kết nối tri thức trong nhiều ngữ cảnh.3 Như vậy, tư duy phản biện vừa là điều kiện tiên quyết để người học phát triển năng lực học thuật, vừa là yếu tố thúc đẩy khả năng sử dụng ngoại ngữ hiệu quả trong giao tiếp và hội nhập.

2.1.2. Văn hóa học thuật


Văn hóa học thuật được hiểu là hệ thống các giá trị, niềm tin, chuẩn mực, quy tắc và thực hành đặc thù chi phối đời sống trí tuệ và khoa học trong cộng đồng học thuật. Theo Chervonska và Pashchenko (2022), văn hóa học thuật là “tập hợp các giá trị, chuẩn mực, quy tắc, động cơ và niềm tin quyết định phương pháp hoạt động sư phạm và khoa học”.6 Akbar và Picard (2020) nhấn mạnh rằng đây là một hệ thống vừa trí tuệ vừa đạo đức, bao gồm những định hướng tư tưởng và hành vi định hình bản sắc học thuật của cá nhân cũng như cộng đồng.1

Trong bối cảnh giáo dục đại học, văn hóa học thuật ở trường đại học được thể hiện qua ba cấu phần chính: văn hóa tổ chức, văn hóa học tập và văn hóa nghiên cứu. Sự gắn kết của ba yếu tố này tạo nên môi trường thuận lợi để hình thành nhân cách học thuật, phát triển tri thức, đồng thời bảo đảm chất lượng đào tạo và nghiên cứu.29 Ngoài những yếu tố vật chất như cơ sở hạ tầng hay tài nguyên học thuật, văn hóa học thuật ở đại học còn bao gồm “yếu tố mềm” - tức là các giá trị, thái độ, tinh thần chính trực và khí hậu học thuật chung, vốn được coi là linh hồn của đời sống đại học.14,17
2.1.3. Nghiên cứu liên quan đến vấn đề các nhân tố ảnh hưởng đến tư duy phản biện

Trong lĩnh vực giáo dục đại học, tư duy phản biện của sinh viên chịu tác động bởi nhiều nhóm nhân tố khác nhau. Đã có nhiều nhiều nghiên cứu trên thế giới và tại Việt Nam chỉ ra rằng sự phát triển tư duy phản biện không chỉ phụ thuộc vào đặc điểm cá nhân của người học mà còn gắn liền với môi trường học tập, phương pháp giảng dạy và bối cảnh văn hóa giáo dục.31 Trịnh Chí Thâm và cộng sự (2023) đã phân loại các yếu tố ảnh hưởng thành hai nhóm chính: nhân tố chủ quan (thuộc về bản thân sinh viên) và nhân tố khách quan (thuộc về môi trường học).31 Các nghiên cứu trước đây về các nhân tố tác động lên tư duy phản biện đều chia sẻ quan điểm chung rằng: tư duy phản biện của sinh viên đại học nói chung, sinh viên chuyên ngành ngoại ngữ nói riêng chịu ảnh hưởng đa chiều từ đặc điểm cá nhân (giới tính, năng lực, phong cách học tập, kỹ năng ngôn ngữ, v.v.) đến những yếu tố bên ngoài như phương pháp giảng dạy, văn hóa học thuật và môi trường giáo dục rộng lớn.


Các nghiên cứu đi trước đã ghi nhận đặc điểm cá nhân là một trong những nhóm nhân tố quan trọng, giúp định hình năng lực tư duy phản biện của sinh viên đại học. Một số nghiên cứu thực nghiệm đã chỉ ra yếu tố giới tính có tác động đáng kể đến tư duy phản biện và khả năng sáng tạo.2,20,27 Sinh viên nữ có kỹ năng tư duy phản biện cao hơn và sinh viên nam có tiềm năng sáng tạo cao hơn. Độ tuổi sinh viên cũng được ghi nhận có tương quan thuận với mức độ tư duy phản biện, trong đó sinh viên nhiều tuổi hơn có kỹ năng tư duy phản biện cao hơn.20 Bên cạnh đó, động cơ học tập và các yếu tố tâm lý như tính ham học hỏi, sự cởi mở trí tuệ và kỹ năng tự học (tư duy siêu nhận thức) được chứng minh là có vai trò trung tâm trong việc phát triển tư duy phản biện.16 Ngoài ra, nhiều nghiên cứu cũng chứng minh rằng phong cách học tập và trải nghiệm cá nhân của sinh viên có ảnh hưởng lớn đến tư duy phản biện của sinh viên.30 Nghiên cứu trong bối cảnh Việt Nam, Hoàng Thanh Thư và cộng sự (2025) phát hiện sinh viên năm cuối nếu có kinh nghiệm làm thêm hoặc thực tập có điểm tư duy phản biện cao hơn đáng kể so với sinh viên không có những trải nghiệm này. Điều này cho thấy việc tham gia công việc thực tế có thể giúp sinh viên phát triển khả năng phản biện và ra quyết định tốt hơn.18

Bên cạnh yếu tố cá nhân, môi trường giáo dục và văn hóa xã hội đóng vai trò to lớn trong việc hình thành tư duy phản biện cho sinh viên. Nhiều nghiên cứu quốc tế đã chứng minh phương pháp giảng dạy, công nghệ và trải nghiệm học tập quyết định đáng kể đến mức độ tư duy phản biện của người học.16,25,26,32 Tsui (2002) khi khảo sát nhiều trường đại học ở Mỹ nhận thấy sinh viên tại những cơ sở đào tạo nào mà có sự khuyến khích viết luận phản biện, thảo luận nhóm và thuyết trình trên lớp thường có kỹ năng tư duy phản biện phát triển hơn hẳn.32 Shim và Walczak (2012) thông qua khảo sát và phỏng vấn đã chỉ ra việc sử dụng các phương pháp giảng dạy trong đó có sự giải thích thường xuyên các khái niệm trừu tượng và cho sinh viên làm các bài tập yêu cầu so sánh, tổng hợp ý tưởng có thể giúp nâng cao khả năng tư duy phản biện.26 Tại Việt Nam, các nhà nghiên cứu giáo dục cũng nhấn mạnh việc đổi mới phương pháp dạy học theo hướng lấy người học làm trung tâm, đặt câu hỏi mở, dạy học dựa trên vấn đề hoặc bằng chứng để rèn luyện tư duy phản biện cho sinh viên. 18,34 Môi trường lớp học nơi giảng viên tạo điều kiện cho sinh viên tranh luận, phản biện và khuyến khích suy nghĩ độc lập sẽ nuôi dưỡng năng lực tư duy phản biện tốt hơn. Ngược lại, nếu môi trường học tập quá chú trọng học thuộc, thiếu tranh luận hoặc sinh viên sợ mắc lỗi khi bày tỏ ý kiến, thì kỹ năng phản biện khó phát triển đầy đủ. 

Đặc biệt, sự phát triển tư duy phản biện của sinh viên còn chịu ảnh hưởng sâu sắc bởi các yếu tố văn hóa - xã hội. Tư duy phản biện vốn được hình thành và khuyến khích mạnh ở những nền giáo dục đề cao tính độc lập, tư duy phê phán và sáng tạo, điển hình là các nước phương Tây. Trong khi đó, tại một số nước châu Á như Trung Quốc, văn hóa tôn trọng thẩm quyền, ngại tranh luận công khai đôi khi dẫn đến nhận định rằng sinh viên thiếu tư duy phản biện.5,28 


Đối với sinh viên ngành ngoại ngữ hoặc Ngôn ngữ Anh, ngoài các yếu tố chung nêu trên, thói quen đọc sách, nguồn học tập, trình độ ngoại ngữ và nhận thức của giáo viên về xây dựng tư duy phản biện là những nhân tố đáng chú ý. Indah (2016) cho thấy có tương quan thuận giữa mức độ thành thạo tiếng Anh, thói quen đọc sách và khả năng tư duy phản biện ở sinh viên đại học ngành tiếng Anh ở Indonesia.19 Dựa trên các bằng chứng thực nghiệm, ông khẳng định những sinh viên có trình độ tiếng Anh cao thường đạt điểm tư duy phản biện tốt hơn. Nguyên nhân có thể do sinh viên giỏi ngoại ngữ không bị rào cản ngôn ngữ cản trở việc phân tích, lập luận khi học tập và tranh luận học thuật. Khả năng diễn đạt trôi chảy bằng ngoại ngữ giúp sinh viên ngành này tự tin hơn khi trình bày lập luận phê phán. Ngược lại, sinh viên ngoại ngữ có kỹ năng ngôn ngữ còn hạn chế có thể gặp khó khăn trong việc thể hiện đầy đủ ý tưởng phản biện, dẫn đến đánh giá thấp về tư duy phản biện dù họ có khả năng suy nghĩ sâu.19 Utami (2021) thì xác nhận việc nhận thức của giáo viên về tầm quan trọng của tư duy phản biện và ý thức của họ trong việc tích hợp, lồng ghép các hoạt động học tập phát triển tư duy phản biện cho sinh viên là yếu tố kích thích năng lực này ở sinh viên.33 Ngoài ra, nghiên cứu của Forsia và cộng sự (2024) cũng cho thấy điều kiện kinh tế - xã hội của gia đình cũng là yếu tố tác động đến tư duy phản biện của sinh viên. Sinh viên xuất thân từ gia đình khá giả thường có kỹ năng tư duy phản biện tốt hơn vì các em có thể suy nghĩ rõ ràng, lý trí, và có khả năng giải quyết vấn đề cũng như đưa ra quyết định trong cuộc sống gia đình hàng ngày.13

Như vậy, đã có nhiều nghiên cứu trước đây về tác động của các nhân tố khác nhau đến tư duy phản biện của sinh viên nói chung, của sinh viên ngôn ngữ và ngoại ngữ nói riêng. Tuy nhiên, chưa có nghiên cứu nào đi sâu nghiên cứu tác động của văn hóa học thuật đối với sinh nghiên ngành ngôn ngữ Anh tại các trường đại học ở Hà Nội. Đây chính là khoảng trống để bài viết này được 
2.2. Phương pháp nghiên cứu
2.2.1. Thiết kế nghiên cứu


Nghiên cứu áp dụng thiết kế phương pháp hỗn hợp, kết hợp cả phương pháp định lượng và định tính. Phương pháp định lượng với việc thu thập và phân tích dữ liệu khảo sát sẽ cung cấp bằng chứng thực nghiệm cho nghiên cứu. Phương pháp định tính với việc phỏng vấn sâu sẽ giúp cung cấp cái nhìn toàn diện và chi tiết hơn về vấn đề nghiên cứu.
2.2.2. Đối tượng tham gia


Nghiên cứu hướng đến khảo sát sinh viên ngành ngôn ngữ Anh đang theo học tại các trường Đại học ở Hà Nội và đã có 205 mẫu khảo sát thu thập được. Mỗi sinh viên tham gia khảo sát đều được giải thích về mục đích nghiên cứu, tính ẩn danh và đều tự nguyện đồng ý tham gia khảo sát.
2.2.3. Công cụ thu thập dữ liệu


- Phiếu khảo sát định lượng gồm bảng câu hỏi tự thiết kế liên quan đến chủ đề nghiên cứu, để người tham gia đánh giá theo thang Likert từ 1 đến 5 tương ứng với các mức độ từ rất không đồng ý đến rất đồng ý. Bảng hỏi được triển khai dưới dạng biểu mẫu trực tuyến (Google form) để thuận tiện cho việc phân phối và thu thập dữ liệu trên diện rộng.

- Câu hỏi phỏng vấn sâu được xây dựng nhằm khai thác thông tin định tính chuyên sâu nnhawmfthu thập ý kiến, quan điểm và kinh nghiệm cá nhân một cách cụ thể.

2.2.4. Quy trình thu thập dữ liệu


Trước khi khảo sát diện rộng, bảng câu hỏi được thử nghiệm trên nhóm nhỏ gồm 5 sinh viên không thuộc đối tượng khảo sát chính thức. Phản hồi từ giai đoạn này giúp đảm bảo người tham gia chính thức có thể hiểu đúng và trả lời chính xác theo yêu cầu của khảo sát. Sau khi hiệu chỉnh, bảng khảo sát chính thức được phân phối rộng rãi tới các sinh viên qua đường dẫn Google form. Dựa trên kết quả khảo sát định lượng, nhóm nghiên cứu lựa chọn 15 sinh viên để mời tham gia phỏng vấn sâu. Tiêu chí chọn mẫu phỏng vấn sâu dựa trên sự tự nguyện và đảm bảo tính đa dạng về giới tính, trường đại học cũng như một số đặc điểm liên quan đến kết quả khảo sát. Các cuộc phỏng vấn được thực hiện trực tiếp theo hình thức gặp mặt cá nhân và được ghi âm với sự đồng ý của người tham gia nhằm hỗ trợ cho việc phân tích định tính sau này.
2.2.5. Phân tích dữ liệu


Các câu hỏi thu thập được mã hóa thành các biến định lượng như bảng 1 và bảng 2 sau: 

Bảng 1. Mã hóa các câu hỏi khảo sát về văn hóa học thuật
	Các thành phần trong văn hóa học thuật ở trường đại học
	Biến mã hóa
	Biến mã hóa trung bình

	Môi trường giáo dục khuyến khích đưa ra ý kiến và phản biện.
	AC1
	AC

	Tôn trọng ý kiến khác biệt.
	AC2
	

	Các buổi học tạo không khí cởi mở, không e ngại sai sót.
	AC3
	


	Giảng viên và sinh viên cùng nhau xây dựng một môi trường học tập dựa trên sự tôn trọng lẫn nhau.
	AC4
	

	Các ý kiến phản biện được lắng nghe và xem xét một cách nghiêm túc.
	AC5
	

	Sinh viên được khuyến khích tham gia đóng góp ý kiến về nội dung và phương pháp giảng dạy.
	AC6
	

	Các cuộc thảo luận trên lớp thường diễn ra trong tinh thần xây dựng, không tranh cãi tiêu cực.
	AC7
	

	Nhà trường tôn trọng và khuyến khích sự đa dạng về quan điểm học thuật.
	AC8
	

	Văn hóa học thuật khuyến khích sự hợp tác thay vì cạnh tranh không lành mạnh.
	AC9
	


Bảng 2. Mã hóa các câu hỏi khảo sát về tư duy phản biện
	Các thành phần tư duy phản biện
	Biến mã hóa 
	Biến mã hóa trung bình
	Biến mã hóa trung bình tổng thể

	Khuynh hướng tư duy phản biện
	Đặt câu hỏi khi tiếp nhận thông tin mới
	DCTL1
	DCTL
	CTL

	
	Sẵn sàng thay đổi quan điểm khi có bằng chứng mới thuyết phục
	DCTL2
	
	

	
	Kiên trì tìm hiểu khi gặp vấn đề phức tạp thay vì vội vàng đưa kết luận
	DCTL3
	
	

	
	Tự đánh giá lại lập luận để phát hiện sai sót hoặc thiên kiến
	DCTL4
	
	

	
	Tự tin trình bày và bảo vệ quan điểm
	DCTL5
	
	

	Kĩ năng tư duy phản biện
	Có thể tìm kiếm, đánh giá và so sánh thông tin từ nhiều nguồn
	SCTL1
	SCTL
	

	
	Đưa ra quyết định dựa trên phân tích nhiều góc nhìn khác nhau thay vì chỉ dựa vào cảm xúc và ý kiến số đông
	SCTL2
	
	

	
	Có thể phân tích lập luận để xác định giả thuyết, bằng chứng và kết luận
	SCTL3
	
	

	
	Có thể đánh giá độ tin cậy và giá trị của các nguồn thông tin khác nhau
	SCTL4
	
	

	
	Có thể đưa nhiều giải pháp thay thế và suy luận hệ quả của từng giải pháp
	SCTL5
	
	




Các dữ liệu định lượng thu được sẽ được nhập liệu và phân tính bằng phần mềm JASP. Nghiên cứu tiến hành các thống kê mô tả để tóm tắt đặc điểm mẫu và thực hiện các phép kiểm định giải thuyết, phân tích tương quan và hồi quy đa biến. Đối với dữ liệu định tính, các cuộc phỏng vấn sâu được chuyển sang bản chép lời đầy đủ. Nhóm nghiên cứu tiến hành phân loại vào các nhóm chủ đề chung, sau đó phân tích và so sánh với dữ liệu định lượng.
2.3. Kết quả nghiên cứu


Kết quả kiểm định độ tin cậy thang đo bằng hệ số Cronback’s Alpha cho nhóm câu hỏi về văn hóa học thuật (AC1-> AC9) là 0,94. Nhóm câu hỏi về tư duy phản biện (SCTL1 -> SCTL5 và DCTL1-> DCTL5) có hệ số Cronbach’s Alphan là 0,86. Cả hai nhóm thang đo đều vượt ngưỡng chấp nhận thông thường (α ≥ 0,7), cho thấy dữ liệu có độ tin cậy cao, có thể sử dụng cho các phân tích tiếp theo. Các biến quan sát (AC1 đến AC9) có hệ số tải từ -0,31 đến -0,35, từ là đều tải mạnh về một nhân tố. Điều này cho thấy thang đo AC1 đến AC9 hội tụ thành cấu trúc đơn hướng, phản ánh chung một khái niệm về văn hóa học thuật. Các biến SCTL1 đến SCTL5, DCTL1 đến DCTL5 cũng cho kết quả tải mạnh vào cùng nhân tố với hệ số tải từ -0,48 đến -0,52, tạo thành một nhân tố duy nhất đại diện cho khái niệm tư duy phản biện.
2.3.1. Thực tiễn văn hóa học thuật và tư duy phản biện của sinh viên ngành ngôn ngữ Anh

Để làm rõ thực trạng văn hóa học thuật và tư duy phản biện của sinh viên ngành Ngôn ngữ Anh tại các trường đại học ở Hà Nội, nghiên cứu tiến hành phân tích thống kê mô tả đối với các biến tổng hợp. Các biến này bao gồm: văn hóa học thuật (AC), tư duy phản biện tổng thể (CTL), khuynh hướng tư duy phản biện (DCTL) và kỹ năng tư duy phản biện (SCTL). Kết quả được trình bày trong Bảng 3 cho thấy mức độ trung bình, độ lệch chuẩn, giá trị nhỏ nhất và lớn nhất của từng biến, qua đó cung cấp cái nhìn khái quát về thực trạng văn hóa học thuật và tư duy phản biện của sinh viên ngành ngôn ngữ Anh tại các trường đại học ở Hà Nội.
Bảng 3. Thống kê mô tả các biến tổng hợp
	Các biến mã hóa
	Kích cỡ mẫu
	Trung bình
	Độ lệch chuẩn
	Giá trị nhỏ nhất
	Giá trị lớn nhất

	AC (văn hóa học thuật)
	205
	4,115
	0,650
	1
	5

	CTL (tư duy phản biện)
	205
	3,888
	0, 707
	1
	5

	DCTL (khuynh hướng tư duy phản biện)
	205
	3,832
	0,757
	1
	5

	SCTL (kĩ năng tư duy phản biện)
	205
	3,944
	0,761
	1
	5



Kết quả thống kê mô tả cho thấy giá trị trung bình của bốn biến tổng hợp đều cao hơn mức trung lập (giá trị 3 trên thang đo Likert 5 mức độ). Trong đó, văn hóa học thuật đạt điểm trung bình cao nhất (M = 4,115, SD = 0,650), phản ánh sự đánh giá tích cực của sinh viên ngành ngôn ngữ Anh đối với môi trường và các giá trị học thuật tại các trường đại học ở Hà Nội. Điều này cho thấy các yếu tố thuộc về văn hóa học thuật đang được duy trì ở mức độ khá tốt và có vai trò quan trọng trong việc hỗ trợ hoạt động học tập của sinh viên ngành ngôn ngữ Anh.


Đối với tư duy phản biện tổng thể, giá trị trung bình đạt mức 3.888 (SD = 0,707), cho thấy năng lực tư duy phản biện của sinh viên của sinh viên ngôn ngữ Anh nhìn chung được đánh giá ở mức khá, tuy nhiên chưa thực sự nổi bật. Khi phân tách thành các thành tố cụ thể, kết quả cho thấy có sự khác biệt đáng chú ý: khuynh hướng tư duy phản biện có điểm trung bình thấp hơn (M = 3,832, SD = 0,757), phản ánh rằng mặc dù sinh viên có nhận thức và một mức độ sẵn sàng nhất định trong việc vận dụng tư duy phản biện, song thái độ, niềm tin và xu hướng nhất quán trong việc thực hành tư duy phản biện chưa thật sự mạnh mẽ. Ngược lại, kỹ năng tư duy phản biện đạt mức trung bình cao hơn (M = 3,944, SD = 0,761), cho thấy sinh viên ngôn ngữ Anh có khả năng vận dụng các thao tác logic, phân tích và lập luận diễn dịch trong học tập tốt hơn so với khuynh hướng.


Nhìn chung, kết quả này gợi ý rằng trong khi sinh viên đã được trang bị một số kỹ năng thực hành tư duy phản biện, thì việc hình thành và củng cố khuynh hướng tư duy phản biện - tức thói quen, động cơ và sự cam kết duy trì tư duy phản biện trong học tập - vẫn còn là thách thức. Đây cũng là vấn đề cần được quan tâm trong quá trình xây dựng và phát triển văn hóa học thuật tại các trường đại học nhằm nuôi dưỡng đồng thời cả kỹ năng và khuynh hướng tư duy phản biện của sinh viên nói chung, sinh viên ngành ngôn ngữ Anh nói riêng.

Kết quả phỏng vấn sâu với 15 sinh viên ngành ngôn ngữ Anh cho thấy các số liệu định lượng phản ánh khá đúng trải nghiệm thực tiễn của người học. Đa số sinh viên thừa nhận rằng môi trường học thuật tại các trường đại học đã tạo điều kiện thuận lợi cho việc học tập, đặc biệt là qua sự hỗ trợ của giảng viên và hoạt động thảo luận nhóm. Một sinh viên chia sẻ: “Trong giờ học, thầy cô thường khuyến khích chúng em đặt câu hỏi và nêu ý kiến, điều này khiến em tự tin hơn khi phản biện quan điểm của người khác”. Điều này bổ sung và lý giải cho kết quả định lượng khi các biến về văn hóa học thuật đều đạt điểm trung bình cao. Tuy nhiên, khi bàn về khuynh hướng tư duy phản biện, nhiều sinh viên bày tỏ rằng họ vẫn chưa thực sự duy trì thói quen phản biện trong mọi tình huống học tập. Một sinh viên nhận định: “Em chỉ phản biện khi được thầy cô yêu cầu, còn bình thường thì em ngại nói vì sợ nói sai hoặc nói ra quan điểm làm mất lòng bạn bè”. Nhận định này lý giải vì sao điểm trung bình của biến khuynh hướng tư duy phản biện thấp hơn so với kỹ năng tư duy phản biện. Ở khía cạnh kỹ năng tư duy phản biện, sinh viên cho rằng các hoạt động như thảo luận nhóm, viết luận học thuật và thuyết trình là những cơ hội rèn luyện hiệu quả nhất. Một sinh viên chia sẻ: “Khi làm bài thuyết trình, em phải chuẩn bị lập luận chặt chẽ để bảo vệ quan điểm của nhóm trước lớp, nhờ đó em học được cách phân tích và chọn lọc dẫn chứng”. Điều này phù hợp với kết quả định lượng khi kỹ năng tư duy phản biện được đánh giá cao hơn khuynh hướng tư duy phản biện.


Nhìn chung, dữ liệu định tính đã khẳng định và làm rõ hơn các kết quả định lượng: sinh viên đánh giá cao môi trường học thuật và có kỹ năng tư duy phản biện ở mức khá, nhưng khuynh hướng tư duy phản biện - tức động lực và thói quen duy trì phản biện - vẫn còn hạn chế. Điều này gợi ý rằng các trường đại học không chỉ cần tạo ra môi trường học thuật cởi mở mà còn phải nuôi dưỡng thói quen và văn hóa phản biện trong sinh viên ngành ngôn ngữ Anh.
2.3.2. Ảnh hưởng của văn hóa học thuật đến tư duy phản biện của sinh viên ngành ngôn ngữ Anh


Kết quả hồi quy tuyến tính đa biến cho thấy mô hình dự đoán tư duy phản biện tổng thể (CTL) từ các biến độc lập AC1-AC9 có ý nghĩa thống kê (F(9, 195) = 26.02, p < 0,001), với hệ số xác định R² = 0,546 (Adjusted R² = 0,525). Điều này có nghĩa là khoảng 54,6% sự biến thiên của tư duy phản biện tổng thể được giải thích bởi các yếu tố thuộc văn hóa học thuật, một tỷ lệ tương đối cao, khẳng định vai trò quan trọng của môi trường và văn hóa học thuật trong việc hình thành và phát triển năng lực tư duy phản biện của sinh viên ngôn ngữ Anh. Tác động của các yếu tố văn hóa học thuật đến tư duy phản biện tổng thể của sinh viên được thể hiện qua các chỉ số trong bảng 4 dưới đây:
Bảng 4. Hồi quy tuyến tính giữa văn hóa học thuật và tư duy phản biện tổng thể (CTL)
	Các biến mã hóa
	B
	Std. Error
	Beta
	t
	p

	Hệ số chặn (Intercept)
	0,668
	0,227
	nan
	2,94
	,004

	AC1
	0,339
	0,069
	0,367
	4,942
	< ,001

	AC2
	-0,008
	0,069
	-0,009
	-0,121
	0,904

	AC3
	0,023
	0,067
	0,028
	0,342
	0,733

	AC4
	-0,012
	0,069
	-0,013
	-0,179
	0,858

	AC5
	0,08
	0,079
	0,089
	1,023
	0,308

	AC6
	0,111
	0,069
	0,125
	1,596
	0,112

	AC7
	0,094
	0,073
	0,11
	1,291
	0,198

	AC8
	0,034
	0,078
	0,037
	0,438
	0,662

	AC9
	0,125
	0,074
	0,141
	1,705
	0,090



Xem xét các hệ số hồi quy, có thể nhận thấy rằng AC1 (Môi trường khuyến khích đưa ra ý kiến và phản biện) là yếu tố có tác động mạnh mẽ và có ý nghĩa thống kê cao nhất đến tư duy phản biện tổng thể của sinh viên (B = 0,339, Beta = 0,367, p < 0,001). Điều này phản ánh thực tế rằng một môi trường học thuật cởi mở, nơi sinh viên được khuyến khích tự do bày tỏ ý kiến và phản biện, chính là điều kiện quan trọng để nuôi dưỡng và phát triển năng lực tư duy phản biện. Khi sinh viên cảm thấy an toàn và được ủng hộ trong việc trình bày quan điểm, họ có nhiều khả năng tham gia vào các hoạt động học thuật một cách chủ động và phản biện hơn. Đối với AC9 (Văn hóa học thuật khuyến khích sự hợp tác thay vì cạnh tranh không lành mạnh), kết quả hồi quy cho thấy hệ số dương và có ý nghĩa cận biên (p = 0,090). Mặc dù chưa đạt mức ý nghĩa thống kê thông thường, nhưng kết quả này gợi ý rằng một môi trường học thuật nhấn mạnh tinh thần hợp tác, thay vì cạnh tranh gay gắt, cũng góp phần tích cực trong việc phát triển tư duy phản biện. Ngược lại, các yếu tố khác như tôn trọng ý kiến khác biệt (AC2), không khí cởi mở, không e ngại sai sót (AC3), hay các cuộc thảo luận trên lớp (AC7) không cho thấy tác động có ý nghĩa thống kê đến tư duy phản biện tổng thể. Điều này không có nghĩa là các yếu tố này không quan trọng, mà có thể do tác động của chúng đã được “hòa nhập” trong ảnh hưởng tổng thể của AC1 - yếu tố gắn trực tiếp với hành vi phản biện trong lớp học.


Nhìn chung, kết quả phân tích chỉ ra rằng môi trường học thuật khuyến khích phản biện (AC1) là trụ cột trung tâm trong việc hình thành tư duy phản biện ở sinh viên ngôn ngữ Anh, trong khi các yếu tố khác như hợp tác (AC9) hay thảo luận học thuật vẫn cần được củng cố thêm để phát huy tối đa hiệu quả. 

Để xem xét tác động cụ thể của các yếu tố văn hóa học thuật đến từng thành tố của tư duy phản biện, nghiên cứu tiến hành phân tích hồi quy tuyến tính đa biến với hai mô hình riêng biệt: (1) dự đoán khuynh hướng tư duy phản biện (DCTL) và (2) dự đoán kỹ năng tư duy phản biện (SCTL). Kết quả được trình bày lần lượt trong Bảng 5 và Bảng 6, phản ánh mức độ ảnh hưởng của từng biến quan sát (AC1 đến AC9) đến hai thành tố này.

Bảng 5. Hệ số hồi quy các biến AC1 đến AC9 dự đoán khuynh hướng tư duy phản biện
	Các biến mã hóa
	B
	Std. Error
	Beta
	t
	p

	Hệ số chặn (Intercept)
	0,834
	0,266
	nan
	3,137
	0,002

	AC1
	0,348
	0,08
	0,352
	4,337
	< 0,001

	AC2
	0,004
	0,081
	0,004
	0,051
	0,959

	AC3
	0,134
	0,079
	0,151
	1,705
	0,090

	AC4
	-0,168
	0,081
	-0,17
	-2,072
	0,040

	AC5
	0,1
	0,092
	0,102
	1,082
	0,281

	AC6
	0,099
	0,081
	0,105
	1,22
	0,224

	AC7
	-0,025
	0,085
	-0,028
	-0,294
	0,769

	AC8
	0,098
	0,092
	0,098
	1,065
	0,288

	AC9
	0,142
	0,086
	0,149
	1,646
	0,101


Bảng 6. Hệ số hồi quy các biến AC1 đến AC9 dự đoán kỹ năng tư duy phản biện
	Các biến mã hóa
	B
	Std. Error
	Beta
	t
	p

	Hệ số chặn (Intercept)
	0,502
	0,247
	nan
	2,032
	0,044

	AC1
	0,33
	0,075
	0,332
	4,421
	< 0,001

	AC2
	-0,021
	0,075
	-0,021
	-0,277
	0,782

	AC3
	-0,088
	0,073
	-0,099
	-1,206
	0,229

	AC4
	0,143
	0,075
	0,144
	1,9
	0,059

	AC5
	0,061
	0,086
	0,063
	0,717
	0,475

	AC6
	0,122
	0,075
	0,129
	1,622
	0,106

	AC7
	0,213
	0,079
	0,233
	2,69
	0,008

	AC8
	-0,029
	0,085
	-0,029
	-0,34
	0,734

	AC9
	0,109
	0,08
	0,114
	1,364
	0,174



Kết quả từ Bảng 5 và Bảng 6 cho thấy các yếu tố văn hóa học thuật không tác động đồng đều đến hai thành tố của tư duy phản biện của sinh viên ngành ngôn ngữ Anh. Trong cả hai mô hình, AC1 (Môi trường khuyến khích đưa ra ý kiến và phản biện) nổi bật là yếu tố có ảnh hưởng dương mạnh mẽ và có ý nghĩa thống kê cao nhất (p < 0,001), khẳng định vai trò trung tâm của môi trường học thuật cởi mở trong việc nuôi dưỡng cả khuynh hướng lẫn kỹ năng tư duy phản biện của sinh viên. Bên cạnh đó, mô hình dự đoán khuynh hướng tư duy phản biện (DCTL) cho thấy các yếu tố AC4, AC7 lại có tác động ngược chiều và có ý nghĩa thống kê (p < 0,05), gợi ý rằng một số khía cạnh học thuật có thể đang tạo ra áp lực hoặc rào cản đối với sự hình thành khuynh hướng duy trì phản biện. Ngược lại, trong mô hình dự đoán kỹ năng tư duy phản biện (SCTL), AC7 có tác động tích cực và có ý nghĩa (p < 0,01), cho thấy những hoạt động học thuật liên quan đến thảo luận và trao đổi trực tiếp có vai trò quan trọng trong việc rèn luyện kỹ năng phân tích, đánh giá và lập luận của sinh viên. Các kết quả này chỉ ra rằng trong khi một số yếu tố nền tảng như AC1 tác động xuyên suốt, thì vẫn tồn tại sự khác biệt trong cách các khía cạnh văn hóa học thuật ảnh hưởng đến khuynh hướng và kỹ năng tư duy phản biện. 

Các phân tích định lượng mới chỉ phản ánh mức độ tác động về mặt thống kê mà chưa lý giải được đầy đủ nguyên nhân và cơ chế hình thành tác động đó. Kết quả phỏng vấn sâu cho thấy dữ liệu định tính hoàn toàn củng cố và lý giải rõ hơn những phát hiện từ phân tích hồi quy. Nhiều sinh viên nhấn mạnh rằng môi trường học thuật khuyến khích đưa ra ý kiến và phản biện (AC1) đóng vai trò quan trọng nhất trong việc giúp họ phát triển tư duy phản biện. Một sinh viên chia sẻ: “Khi giảng viên luôn khuyến khích chúng em đặt câu hỏi và phản biện ngay trong giờ học, em cảm thấy tự tin hơn và dám đưa ra ý kiến, kể cả khi chưa chắc chắn đó là đúng”. Nhận định này trực tiếp lý giải vì sao (AC1) có hệ số tác động mạnh và có ý nghĩa thống kê trong cả hai mô hình. Liên quan đến AC4, một số sinh viên thừa nhận rằng áp lực từ kỳ vọng học thuật hoặc từ cách đánh giá đôi khi khiến họ e dè hơn trong việc duy trì phản biện: “Em sợ nếu phản biện quá nhiều thì có thể bị thầy cô nghĩ là chống đối, nên em thường chỉ giữ quan điểm riêng mà ít bày tỏ”. Điều này giải thích tại sao AC4 lại xuất hiện với tác động ngược chiều trong mô hình dự đoán khuynh hướng tư duy phản biện. Đối với AC7, nhiều sinh viên cho rằng các hoạt động thảo luận nhóm hoặc thuyết trình chính là cơ hội tốt nhất để rèn luyện kỹ năng phân tích và lập luận: “Khi thảo luận, em phải lắng nghe, phản biện lại ý kiến của bạn và bảo vệ quan điểm của nhóm mình. Nhờ vậy mà em thấy kỹ năng phản biện của mình tiến bộ rõ rệt”. Điều này phù hợp với kết quả định lượng khi AC7 có ảnh hưởng dương và có ý nghĩa đến kỹ năng tư duy phản biện (SCTL).

Như vậy, dữ liệu định tính không chỉ khẳng định tính đúng đắn của kết quả định lượng mà còn cung cấp cái nhìn sâu sắc về bối cảnh, trải nghiệm và cảm nhận của sinh viên, qua đó giải thích rõ hơn cơ chế tác động của từng yếu tố văn hóa học thuật đến tư duy phản biện.

2.4. Thảo luận và đề xuất


Kết quả nghiên cứu đã chỉ ra rằng văn hóa học thuật có ảnh hưởng đáng kể đến tư duy phản biện của sinh viên ngành Ngôn ngữ Anh tại các trường đại học ở Hà Nội. Hồi quy đa biến cho thấy môi trường khuyến khích đưa ra ý kiến và phản biện là yếu tố có tác động mạnh mẽ nhất và có ý nghĩa thống kê cao đối với cả khuynh hướng tư duy phản biện và kỹ năng tư duy phản biện. Phát hiện này phù hợp với lập luận của Facione (1990) rằng tư duy phản biện chỉ có thể phát triển trong môi trường học thuật cởi mở, nơi người học được khuyến khích đặt câu hỏi, tranh luận và đánh giá quan điểm một cách tự do. Bên cạnh đó, kết quả định lượng còn cho thấy AC4 có tác động ngược chiều đến khuynh hướng tư duy phản biện, phản ánh rằng một số áp lực từ môi trường học thuật có thể khiến sinh viên e dè trong việc duy trì phản biện. Kết quả định tính đã củng cố nhận định này khi nhiều sinh viên chia sẻ rằng họ lo ngại việc phản biện quá nhiều sẽ bị hiểu nhầm là chống đối giảng viên. Đây là một điểm cần được chú ý, bởi theo Atkinson (1997), tư duy phản biện không chỉ là kỹ năng mà còn gắn liền với yếu tố văn hóa, trong đó sự khác biệt về bối cảnh giáo dục có thể dẫn tới những rào cản trong việc thể hiện phản biện. Đối với AC7, tác động tích cực đến kỹ năng tư duy phản biện cho thấy những hoạt động thảo luận, tranh luận nhóm và thuyết trình đóng vai trò đặc biệt quan trọng trong việc rèn luyện các thao tác tư duy logic, phân tích và lập luận. Điều này tương đồng với các nghiên cứu quốc tế (Gokhale, 1995; Ku, 2009) và các nghiên cứu trong nước (Đinh Thị Quỳnh Hà, 2024) khi đều khẳng định rằng thảo luận học thuật là môi trường giàu tiềm năng để phát triển năng lực phản biện. Nhìn chung, nghiên cứu đã chỉ ra rằng không phải mọi khía cạnh của văn hóa học thuật đều tác động đồng đều đến tư duy phản biện. Thay vào đó, một số yếu tố nền tảng như AC1 giữ vai trò then chốt, trong khi các yếu tố khác có thể tạo tác động tích cực (AC7) hoặc thậm chí tiêu cực (AC4) tùy thuộc vào cách thức triển khai trong thực tiễn.


Kết quả nghiên cứu đã thể hiện một số hàm ý sư phạm nhằm tăng cường vai trò của văn hóa học thuật trong việc phát triển tư duy phản biện cho sinh viên. Trước hết, cần xây dựng môi trường học thuật cởi mở và khuyến khích phản biện cho sinh viên như, chẳng hạn như tạo ra không gian lớp học an toàn, nơi sinh viên được khuyến khích đặt câu hỏi, tranh luận và trình bày ý kiến mà không lo ngại bị đánh giá tiêu cực. Bên cạnh đó, cần tăng cường hoạt động học tập dựa trên thảo luận và hợp tác. Các hình thức thảo luận nhóm, phản biện chéo, và thuyết trình nên được lồng ghép thường xuyên vào chương trình đào tạo, nhằm thúc đẩy kỹ năng tư duy phản biện cho sinh viên. Đặc biệt, giáo viên cần chú ý hạn chế áp lực và rào cản học thuật không cần thiết, cân nhắc điều chỉnh phương thức đánh giá, khuyến khích sự phản biện mang tính xây dựng thay vì vô tình tạo ra áp lực khiến sinh viên e ngại thể hiện quan điểm. Cuối cùng, nên có các chương trình bồi dưỡng tư duy phản biện lồng ghép văn hóa học thuật như các khóa học hoặc hoạt động ngoại khóa giúp sinh viên vừa rèn luyện kỹ năng phản biện vừa nuôi dưỡng khuynh hướng phản biện lâu dài, để tư duy phản biện trở thành một phần trong thói quen học thuật hằng ngày.

Đặc biệt, cần tích hợp tư duy phản biện vào giảng dạy ngoại ngữ không chỉ giúp sinh viên nâng cao năng lực ngôn ngữ mà còn tạo nền tảng cho việc hình thành thói quen học tập phản biện trong môi trường học thuật, đáp ứng yêu cầu đổi mới giáo dục đại học trong bối cảnh hội nhập quốc tế. Cụ thể, trong môn đọc hiểu, giảng viên có thể yêu cầu sinh viên không chỉ trả lời câu hỏi thông tin mà còn phải phân tích, so sánh và đánh giá quan điểm tác giả, từ đó hình thành khả năng đọc phê phán. Đối với môn viết học thuật, việc thiết kế các bài tập viết luận tranh biện, trong đó sinh viên phải xây dựng luận điểm, đưa dẫn chứng và phản bác ý kiến đối lập, sẽ tạo điều kiện trực tiếp cho việc rèn luyện kỹ năng lập luận logic và diễn đạt phản biện bằng tiếng Anh. Trong kỹ năng nói, các hình thức tranh luận học thuật (academic debate) hoặc thảo luận theo nhóm nhỏ nên được triển khai thường xuyên để khuyến khích sinh viên đưa ra ý kiến và bảo vệ quan điểm của mình trước tập thể. Đây là môi trường giàu tính tương tác, giúp sinh viên vừa phát triển khả năng giao tiếp tiếng Anh vừa tăng cường kỹ năng phản biện. Ngoài ra, hoạt động dịch thuật và phân tích văn bản song ngữ cũng có thể được khai thác như một công cụ rèn luyện tư duy phản biện: khi so sánh bản dịch với văn bản gốc, sinh viên buộc phải cân nhắc lựa chọn ngôn ngữ, đánh giá tính chính xác, sự phù hợp về ngữ cảnh và văn hóa, qua đó phát triển khả năng phân tích, đánh giá và ra quyết định.
3. KẾT LUẬN

Nghiên cứu đã góp phần bổ sung bằng chứng cả về mặt lý luận và thực tiễn cho mối quan hệ giữa văn hóa học thuật và sự phát triển tư duy phản biện trong bối cảnh giáo dục đại học Việt Nam. Về mặt lý luận, nghiên cứu khẳng định rằng tư duy phản biện không chỉ là một năng lực cá nhân mà còn chịu ảnh hưởng mạnh mẽ từ môi trường và văn hóa học thuật. Về mặt thực tiễn, nghiên cứu cung cấp các bằng chứng sư phạm quan trọng cho quá trình đào tạo sinh viên nói chung, sinh viên ngành Ngôn ngữ Anh nói riêng. Nghiên cứu nhấn mạnh tầm quan trọng của việc xây dựng văn hóa học thuật lành mạnh, trong đó các yếu tố khuyến khích phản biện và hợp tác cần được ưu tiên, đồng thời hạn chế những yếu tố tạo áp lực không cần thiết. Đặc biệt, trong quá trình đào tạo sinh viên ngành ngôn ngữ Anh, giảng viên cần thiết kế hoạt động dạy học tích cực, gắn phản biện với các kỹ năng ngôn ngữ cụ thể: đọc phê phán, viết luận tranh biện, thảo luận nhóm, thuyết trình học thuật, và dịch - phân tích văn bản song ngữ. Những hình thức này không chỉ giúp sinh viên nâng cao năng lực ngôn ngữ mà còn nuôi dưỡng thói quen tư duy phản biện - một năng lực cốt lõi trong đào tạo bậc đại học hiện nay.
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