Phản hồi của tác giả đối với ý kiến đánh giá của các phản biện 
và các chỉnh sửa trong bản thảo

	Trước hết, tác giả bài báo xin gửi lời trân thành cảm ơn tới hai phản biện vì đã có những nhận xét, góp ý chỉnh sửa bài báo hết sức sâu sắc và cụ thể, gợi mở cho tác giả nhiều vấn đề học thuật liên quan đến nội dung bài viết. Các ý kiến đánh giá của các phản biện đối với bài báo là xác đáng. Trong điều kiện, khả năng có thể cùng với quan điểm nghiên cứu của mình, tác giả bài báo xin được phép trao đổi, giải trình tập trung vào những nội dung cần bổ sung, chỉnh sửa theo góp ý của hai phản biện, cụ thể như sau:
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(1) Bài viết cần có những phân tích, dẫn nguồn thuyết phục hơn cho khái niệm thiên mệnh, một khái niệm được sử dụng trọng tâm trong bài viết. Mục 2.1 có thể lược bớt diễn trình Nho giáo, tập trung làm nổi bật những khía cạnh của thiên mệnh. 
 Tác giả bài viết đã bổ sung những phân tích, dẫn nguồn thuyết phục hơn cho nội hàm khái niệm thiên mệnh từ những tài liệu chính yếu, quan trọng trong nước cũng như nước ngoài. Người viết cũng đã tập trung làm nổi bật những khía cạnh của thiên mệnh ở cả hai phương diện thiên đức và thiên đạo (mục 2.1. Giới thuyết về vấn đề thiên mệnh). 
(2) Cần xây dựng lại kết cấu của mục 2.2. Bài viết phải làm nổi bật các khía cạnh, lí giải một cách hệ thống hơn về vấn đề thiên mệnh. Hiện tại tác giả đang chủ yếu nêu biểu hiện, đưa dẫn chứng, lí giải biểu hiện.
 Tác giả bài viết đã xây dựng lại kết cấu của mục “2.2. Biểu hiện và sự chi phối của vấn đề thiên mệnh trong Công dư tiệp ký của Vũ Phương Đề” gồm 2 tiểu mục: “2.2.1. Biểu hiện và sự chi phối của phương diện thiên đức trong Công dư tiệp ký của Vũ Phương Đề”, “2.2.2. Biểu hiện và sự chi phối của phương diện thiên đạo trong Công dư tiệp ký của Vũ Phương Đề”; đồng thời trong từng tiểu mục, người viết đã cố gắng đi sâu trình bày, làm nổi bật các khía cạnh biểu hiện và sự chi phối của từng phương diện thiên đức, thiên đạo để đảm bảo tính hệ thống, logic hơn về vấn đề thiên mệnh trong tập ký.
(3) Bài nghiên cứu thiếu các số liệu khảo sát mang tính tổng quan, các phân tích nhiều phần còn thiên về kể tả. Vậy nên, bài viết cần thay đổi kết cấu ý, cung cấp các bảng khảo sát, thiết lập được những luận điển mang tính cắt nghĩa về tư tưởng thiên mệnh trong tác phẩm của Vũ Phương Đề, giải thích được mối tương quan giữa tư tưởng thiên mệnh của Nho giáo và các tư tưởng khác.
 Tác giả bài báo đã bổ sung các bảng khảo sát, thống kê một cách tổng quan và cụ thể về những phương diện, khía cạnh liên quan đến vấn đề thiên mệnh trong Công dư tiệp ký của Vũ Phương Đề; giảm bớt những phân tích thiên về kể tả, thay vào đó là sử dụng số liệu thống kê và dẫn chứng từ trong tác phẩm. Tác gải bài viết cũng đã cố gắng thiết lập hệ thống ý, những luận điển mang tính cắt nghĩa về tư tưởng thiên mệnh trong tác phẩm của Vũ Phương Đề, giải thích được mối tương quan giữa tư tưởng thiên mệnh của Nho giáo và các tư tưởng khác. 
(4) Tài liệu tham khảo của bài viết nên bổ sung một số tài liệu gốc của Nho giáo (bằng tiếng Trung Quốc) nghiên cứu về thiên mệnh.
 Tác giả bài báo đã cố gắng tham khảo, bổ sung một số tài liệu quan trọng của Nho giáo, trong đó có tài liệu bằng tiếng Trung Quốc.
(5) Phần tóm tắt cần nhấn mạnh đến trọng tâm nội dung khai thác trong bài viết.
 Tác giả đã viết lại phần tóm tắt của bài báo, cố gắng tóm lược, khái quát những nội dung bài viết đã trình bày, nhấn mạnh đến trọng tâm nội dung khai thác trong bài viết là những biểu hiện và sự chi phối của vấn đề thiên mệnh trong Công dư tiệp ký của Vũ Phương Đề.
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- Cần lý giải đúng chuẩn triết học về vấn đề Thiên mệnh của Nho giáo. Nho giáo không nói mệnh trời chung chung mà có cả một hệ thống triết học về Thiên cơ, Thiên thời, Thiên ý, Thiên luật... gọi chung là Thiên Đạo, Thiên Đức.
 Tác giả bài viết đã lý giải lại một cách hệ thống và cụ thể về vấn đề thiên mệnh của Nho giáo với đầy đủ các khía cạnh trong hai phương diện thiên đức và thiên đạo (mục 2.1. Giới thuyết về vấn đề thiên mệnh).
- Cần sửa tiêu đề: "Quan niệm thiên mệnh..." thành "Vấn đề thiên mệnh...", vì bài báo không chỉ rõ cái quan niệm ấy mang tính đặc thù riêng của tác giả Vũ Phương Đề. 
 Tác giả đã sửa tiêu đề bài báo "Quan niệm thiên mệnh trong Công dư tiệp ký của Vũ Phương Đề" thành “Vấn đề thiên mệnh trong Công dư tiệp ký của Vũ Phương Đề”. Vì đúng như người phản biện nhận định: nội dung bài báo không tập trung làm rõ quan niệm thiên mệnh mang tính đặc thù riêng của tác giả Vũ Phương Đề; đồng thời, tác giả muốn nêu rõ ngay trong tiêu đề về phạm vi nghiên cứu chủ yếu của bài báo, tập trung vào 2 vấn đề chính: những khía cạnh nội dung biểu hiện của vấn đề thiên mệnh có trong tập Công dư tiệp ký của Vũ Phương Đề và sự chi phối của vấn đề thiên mệnh đến các yếu tố trong Công dư tiệp ký của Vũ Phương Đề, nhất là những yếu tố về phương thức nghệ thuật trong tập ký. Bên cạnh đó, ở một số câu trong toàn bài báo, tác giả cũng đã sửa cụm từ "Quan niệm thiên mệnh" thành "Vấn đề thiên mệnh" cho phù hợp với nội dung cụ thể cần diễn đạt.
- Bài báo cần khu biệt Thiên mệnh như một hệ thống triết lý của Nho giáo với đức tin mệnh trời của dân gian và các tôn giáo khác và chỉ ra giới hạn hiểu biết và sử dụng của tác giả Vũ Phương Đề.
 Tác giả bài báo đã cố gắng khu biệt Thiên mệnh như một hệ thống triết lý của Nho giáo với đức tin mệnh trời của dân gian và các tôn giáo khác, đồng thời chỉ ra giới hạn hiểu biết, sử dụng của tác giả Vũ Phương Đề trong nội dung trình bày ở mục “2.1. Giới thuyết về vấn đề thiên mệnh” và mục “2.2. Biểu hiện và sự chi phối của vấn đề thiên mệnh trong Công dư tiệp ký của Vũ Phương Đề”.
- Sửa tiêu đề 2.1. Sự du nhập, ảnh hưởng của tư tưởng Nho giáo, quan niệm thiên mệnh trong lịch sử, văn học trung đại Việt Nam thành "Vấn đề thiên mệnh trong văn học trung đại Việt Nam". Bởi sự "du nhập, ảnh hưởng" của tư tưởng Nho giáo chỉ là một trong cả một hệ thống từ tín ngưỡng dân gian, kể cả Phật Bắc tông và Lão giáo cũng dự phần. 
 Tác giả bài báo đã bỏ mục này vì nhận thấy “Sự du nhập, ảnh hưởng của tư tưởng Nho giáo, quan niệm thiên mệnh trong lịch sử, văn học trung đại Việt Nam” là một vấn đề khá quen thuộc và sâu rộng. Thay vào đó, tác giả bài viết trình bày ngắn gọn trong một đoạn văn về "Vấn đề thiên mệnh trong văn học trung đại Việt Nam" và gợi dẫn vào tác phẩm Công dư tiệp ký của Vũ Phương Đề để đảm bảo dung lượng bài viết theo quy định. 
- "Sở dĩ chúng tôi chọn văn bản này làm phạm vi nghiên cứu là bởi như nhà văn bản học Trần Nghĩa đã nhận định" (tr.1). Cần sửa chữ "phạm vi" thành "đối tượng".
 Tác giả bài báo đã sửa chữ "phạm vi" thành "đối tượng".
- "Ở Việt Nam, từ đầu Công nguyên, học thuyết tư tưởng Nho giáo đã được các quan lại Trung Hoa, nhất là Sĩ Nhiếp ra sức truyền bá" (tr.2). Cần bỏ chữ "tư tưởng" vì thừa.
 Tác giả bài báo đã bỏ chữ "tư tưởng", vì thừa.
- "Qua sáng tác của họ, chúng ta nhận thấy biểu hiện và sự chi phối của tư tưởng Nho giáo vừa có điểm gặp gỡ lại vừa có những khác biệt: từ quan niệm văn học, quan niệm thẩm mĩ, nội dung phản ánh, cho đến thế giới nhân vật, hệ thống thể loại, các phương thức biểu đạt cụ thể. (tr.3). Câu này tối nghĩa vì nhận định lớn này không có sự chứng minh nào trong bài báo.
 Tác giả bài báo đã bỏ nhận định này.
- "Trong quá trình hoàn thiện học thuyết Nho giáo, nếu như Khổng Tử chưa có thái độ thực sự rõ ràng về thiên mệnh ở quan niệm triết học thì đến Mạnh Tử, ông đã tin vào mệnh trời. Và tư tưởng này ngày càng được nhấn mạnh trong Hán Nho, trở thành một trong những nội dung quan trọng của học thuyết Nho giáo. (tr.3). Nhận định này cần được minh chứng chứ không thể áp đặt như vậy. Khổng Tử không mê tín như Mạnh Tử, nhưng vấn đề Thiên mệnh, bao gồm Thiên cơ, Thiên thời. Thiên luật... đã có mặt trong hệ thống vũ trụ luận, nhân sinh luận của Khổng Tử.
 Tác giả bài báo đã bỏ nhận định này.
- Các luận điểm cần giảm bớt những phân tích không cần thiết, gia tăng thêm dẫn chứng từ văn bản Công dư tiệp ký.
 Tác giả đã giảm bớt những phân tích không cần thiết, gia tăng thêm dẫn chứng từ văn bản Công dư tiệp ký.
- Bản dịch tóm tắt tiếng Anh khá máy móc, cần chỉnh sửa đúng thuật ngữ. Ký là một thuật ngữ, tiếng Anh, notes, memoir. Để nguyên chữ "ký" rồi chua (literary genre) là không chuẩn.
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