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	Ý kiến của phản biện 1:
The following aspects should be considered to be improved:
1. The term “complaining” as a key word should be translated into “hành động lời nói than phiền”, but not just “than phiền”. This Vietnamese term should also be used consistently throughout the paper, as sometimes the authors use “hành vi lời nói than phiền”.
2. The discussion of complaining, politeness, and politeness strategies should be more concise, focusing on politeness strategies.
3. The authors should explain why they just focus on positive politeness strategies and negative politeness strategies, leaving bald-on record strategies and off-record strategies uninvestigated in the scope of the study. They should also explain why they review 17 positive politeness strategies (PSs) and 10 negative politeness strategies (NSs), but not 15 PSs and 10 NSs like the framework by Brown & Levinson (1987) or 17 PSs and 11 NSs like Nguyen Quang's (2021) amended framework.
4. the findings should be discussed more thoroughly, with a few comparisons with the findings in the reviewed previous studies.
5. The number of 30 participants, producing 180 utterances is quite limited, showing a limitation, but this can be accepted.
6. The word "quy tắc" in "(1) từ vựng và quy tắc" (p. 2) should be changed into "quy tắc ngữ pháp" to be more exact in nature.
	


Tác giả đã thống nhất lại cách dịch thuật ngữ trong toàn bài: “hành động lời nói than phiền”





Tác giả đã bổ sung thêm phần bàn luận về chiến lược lịch sự

Tác giả đã giải thích vì sao chỉ phân tích chiến lược lịch sự dương tính và chiến lược lịch sự âm tính, mà không xét đến “trực ngôn” (bald-on record), “nói kín” (off-record) và “không thực hiện FTA” (not do the FTA)

Tác giả có đã giải thích về sự điều chỉnh trong áp dụng các chiến lược lịch sự dương tính, lịch sự âm tính từ khung của tác giả Brown & Levinson và Nguyen Quang.


Tác giả xin ghi nhận và chú ý điều chỉnh cách viết.


Tác giả xin ghi nhận.

Tác giả đã điều chỉnh cách dịch thuật ngữ này thành “quy tắc ngữ pháp”

	Ý kiến của phản biện 2
- Phần tóm tắt nên bổ sung thông tin về cách thức phân tích số liệu. 

Nghiên cứu hiện chỉ dựa vào DCT, một công cụ phổ biến nhưng mang tính giả định. Để làm tăng độ tin cậy của nghiên cứu, tác giả có thể cân nhắc bổ sung dữ liệu từ quan sát giao tiếp thực tế hoặc phỏng vấn sâu.

Phần kết quả nghiên cứu chủ yếu tập trung việc mô tả tần suất. Tác giả có thể làm rõ hơn mối quan hệ giữa lựa chọn chiến lược và các yếu tố xã hội (giới tính, quyền lực, quan hệ thân sơ) để làm cho kết quả và phân tích được sâu sắc hơn. 

Một số số câu văn trong bài báo còn rườm rà, còn một số lỗi đánh máy. Tác giả nên rà soát lại các lỗi trên và đảm bảo sự nhất quán trong trích dẫn và tham khảo.
	
Tác giả xin ghi nhận và bổ sung vào phần tóm tắt.

Tác giả xin ghi nhận và có thể áp dụng ở những nghiên cứu tiếp theo.




Tác giả xin ghi nhận và lưu ý phân tích ở những nghiên cứu tiếp theo. Đối với nghiên cứu hiện tại, nghiên cứu tập trung diễn giải việc lựa chọn chiến lược của các nghiệm thể có liên hệ tới tác động của tình huống giao tiếp/ đối thể giao tiếp.

Tác giả rà soát điều chỉnh lại cách diễn đạt và các lỗi đánh máy.




Tác giả bổ sung phần Phụ lục, gồm bảng hỏi được dùng để thu thập dữ liệu cho khảo sát.

