THƯ GIẢI TRÌNH VỀ VIỆC BỔ SUNG, CHỈNH SỬA BÀI BÁO KHOA HỌC
THEO GÓP Ý CỦA CÁC PHẢN BIỆN
Một lần nữa, nhóm tác giả xin chân thành cảm ơn hai quý thầy, cô phản biện đã dành thời gian đọc và đưa ra những góp ý  để nhóm tác giả hoàn thiện bản thảo tốt hơn. 
Sau đây nhóm tác giả xin giải trình về các nội dung đã chỉnh sửa theo góp ý của 2 quý thầy cô như sau (các nội dung đã chỉnh sửa nhóm tác giả dùng mực màu đỏ trong bản thảo gửi kèm thư giải trình này):
Các điểm cần bổ sung, chỉnh sửa của phản biện 1
1. Bỏ dấu "..." trong đoạn 1 của phần giới thiệu. 
Trả lời: Nhóm tác giả đã chỉnh sửa ở trang 2
2. Rà soát, đọc kĩ lại bài tránh lỗi đánh máy và chính tả. Ví dụ trong đoạn sau, có lỗi chính tả: Trước khi khảo sát chính thức, nhóm tác giả đã tiến hành khảo sát thử "Với" một số nhà quản lý của DN tại khu công nghiệp Nhơn Hòa, tỉnh Gia Lai nhằm đánh giá mức độ rõ ràng, dễ hiểu và phù hợp của các thang đo. 
Trả lời: Nhóm tác giả đã chỉnh sửa ở trang 6 và các trang khác
3. Trong Bảng 4. Kết quả đánh giá giá trị phân biệt, cần chỉ rõ, các con số nằm trên hay dưới đường chéo là chỉ số HTMT hay kết quả kiểm định Fornell–Larcker.
Trả lời: Nhóm tác giả đã bổ sung ở trang 9
4. Trước khi đánh giá mô hình thang đo và mô hình cấu trúc nên nói rõ "tất cả các chỉ tiêu phân tích được dựa theo hướng dẫn của Hair & cộng sự (2019)", để chỉ rõ nguồn đánh giá kết quả phân tích.
Trả lời: Nhóm tác giả đã bổ sung ở trang 8
5. Các nghiên cứu dựa trên dữ liệu sơ cấp nên thực hiện các kiểm định đánh giá chất lượng dữ liệu như CMB (Common Method Bias) và Non-response Bias nếu được.
Trả lời: Do hạn chế của nghiên cứu, nhóm tác giả chưa thực hiện được các kiểm định về sai lệch phương pháp chung (CMB) và sai lệch do không phản hồi (Non-response Bias). Tuy nhiên, để giảm thiểu rủi ro này, nghiên cứu đã áp dụng một số biện pháp từ giai đoạn thiết kế bảng hỏi như bảo đảm ẩn danh cho người trả lời và sử dụng nhiều thang đo được kiểm định trong các nghiên cứu trước. Nhóm tác giả ghi nhận góp ý quý báu này và sẽ xem xét bổ sung các kiểm định CMB và Non-response Bias trong các nghiên cứu tiếp theo.
Các điểm cần bổ sung, chỉnh sửa của phản biện 2
1. Chỉnh sửa tên đề tài
Trả lời: Nhóm tác giả đã chỉnh sửa ở trang 1 và trang 2
2. Mặc dù bài đã chỉ ra được khoảng trống về việc thiếu các nghiên cứu đồng thời xét SCV–SCR–SCP, nhưng chưa lượng hóa hoặc đối chiếu cụ thể. Đề nghị: nên nêu rõ số lượng hoặc tỷ lệ các nghiên cứu chỉ xem xét quan hệ cặp đôi nhằm giúp củng cố tính độc đáo của đề tài.
Trả lời: Do lĩnh vực nghiên cứu về SCV, SCR và SCP đang phát triển nhanh và các công trình mới liên tục được công bố nên việc lượng hóa chính xác số lượng hoặc tỷ lệ các nghiên cứu theo từng mối quan hệ là chưa khả thi tại thời điểm hiện tại. Nhóm tác giả đã đề cập một số công trình tiêu biểu để thể hiện rõ khoảng trống nghiên cứu. Rất mong phản biện thông cảm.
3. Kết quả cho thấy SCV không tác động trực tiếp lên SCP nhưng gián tiếp qua SCR, tuy nhiên, phần giải thích cơ chế còn ngắn và dừng ở mô tả. Đề nghị: bổ sung luận giải theo hướng “thời gian phản hồi” và “tính trễ thông tin” trong chuỗi cung ứng Việt Nam — vì SCV tạo điều kiện nhưng chưa đủ để cải thiện hiệu quả nếu thiếu SCR.
Trả lời: Nhóm tác giả đã bổ sung ở trang 10
4. Lý thuyết nền chưa cân xứng giữa RBV và DCT. Đề nghị: củng cố để lý giải việc áp dụng đồng thời hai khung lý thuyết.
Trả lời: Nhóm tác giả đã chỉnh sửa ở trang 4
5. Một số lỗi vẫn xuất hiện như: “trước trước”, “trong đó trong đó”, ,...;  Đề nghị: rà soát lại toàn văn (cả tiếng Việt và tiếng Anh) trước khi nộp chính thức.
Trả lời: Nhóm tác giả đã chỉnh sửa ở trang 3 và các trang khác.
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