PHIẾU TRẢ LỜI PHẢN BIỆN
      Tên bài báo: Giải pháp nâng cao chất lượng huấn luyện kỹ thuật bắn súng tiểu liên AK cho sinh viên tại Trung tâm Giáo dục quốc phòng và an ninh Trường Đại học Quy Nhơn

NỘI DUNG TRẢ LỜI TẠP CHÍ VÀ PHẢN BIỆN
1. Những nội dung trả lời phản biện
	Các phản biện
	Bình luận của phản biện
(chỉ những bình luận cần trả lời, ý kiến cần đề xuất, đề nghị điều chỉnh)
	Trả lời của tác giả

	Bình luận của phản biện
	Bình luận 1: Phần Tóm tắt nội dung viết cần ngắn gọn khoảng 150 – 250 từ trình bày ngắn gọn, súc tích, rõ rang: nội dung cốt lõi của bài báo. Nên viết: Bối cảnh, mục đích n/c, PP n/c, kết quả chính, kết luận/ý nghĩa
	Trả lời bình luận 1: Tác giả đã viết lại phần tóm tắt đúng theo gợi ý của người phản biện: “Trong bối cảnh cần nâng cao chất lượng GDQPAN ở bậc đại học nhưng điều kiện trang thiết bị còn hạn chế, nghiên cứu này thử nghiệm – đánh giá hiệu quả sư phạm của mô hình huấn luyện kỹ thuật bắn súng tiểu liên AK trong học phần GDQPAN 4, phù hợp Thông tư 05/2020/TT-BGDĐT. Nghiên cứu triển khai tại Trung tâm GDQPAN Trường Đại học Quy Nhơn (04/2024–06/2025) trên 600 sinh viên (356 nam, 244 nữ) khóa 44 và 49, phân bổ cân bằng vào nhóm thực nghiệm và đối chứng (mỗi nhóm 300), đồng thời tham vấn 12 giảng viên. Can thiệp kết hợp dạy học tích cực, luyện tập phân đoạn và ứng dụng 05 máy bắn tập MBT-03. Dữ liệu thu thập bằng khảo sát và thực nghiệm sư phạm, phân tích bằng SPSS; thang đo hứng thú học tập và kiến thức chuyên môn đạt độ tin cậy tốt (Cronbach’s Alpha 0,85 và 0,89). Kết quả cho thấy nhóm thực nghiệm cải thiện rõ rệt về hứng thú và kỹ năng: điểm bắn trung bình đạt 7,85 (SD=1,12), cao hơn 21,7% so với đối chứng 6,45 (SD=1,35), khác biệt có ý nghĩa thống kê (t(598)=12,34; p<0,001). Kết luận, mô hình đề xuất vừa hiệu quả vừa khả thi trong bối cảnh cơ sở vật chất hạn chế, góp phần nâng cao chất lượng dạy học GDQPAN ở đại học và hỗ trợ mục tiêu xây dựng nền quốc phòng toàn dân.” 

	
	Bình luận 2: Tác giả khảo sát hay có tài liệu (bài báo, đề tài) thì trích dẫn rỗ nguồn.
“Tuy nhiên, qua khảo sát thực tiễn tại Trường Đại học Quy Nhơn, công tác huấn luyện nội dung này vẫn còn tồn tại nhiều bất cập. Phần lớn sinh viên chưa thực sự có hứng thú, kỹ năng thực hành còn nhiều hạn chế, dẫn đến kết quả kiểm tra thường chưa đạt yêu cầu cao.”
	[bookmark: _Hlk211256720]Trả lời bình luận 2: Tát cả các khảo sát đều do tác giả khảo sát tại Trung tâm GDQPAN Trường Đại học Quy Nhơn. Tác giả đã chỉnh sửa và làm rõ “Tuy nhiên, khi chúng tôi tiến hành khảo sát thực tiễn tại Trường Đại học Quy Nhơn, … dẫn đến kết quả kiểm tra thường chưa đạt yêu cầu cao.”

	
	Bình luận 3: Đây có phải là mục tiêu của HP4 không? Hay chỉ là mục tiêu của kỹ thuật băn sung? Tác giả cần xem lại.
Định hướng… AK:
· Định hướng về mục tiêu
· Định hướng về nội dung
· Định hướng về PP
· Định hướng về kiểm tra, đánh giá…
“2.2. Định hướng giảng dạy kỹ thuật bắn súng tiểu liên AK 
Mục tiêu của học phần GDQPAN 4 là trang bị kiến thức về cấu tạo súng, cách ngắm bắn và thực hành bắn trúng mục tiêu cố định, đáp ứng yêu cầu bảo vệ Tổ quốc. …máy bắn tập MBT-03 để tăng cường tính trực quan, chính xác và hiệu quả.”
	Trả lời bình luận 3: Tác giả đã chỉnh sửa lại theo gợi ý của người phản biện “Trong khuôn khổ học phần GDQPAN 4, định hướng giảng dạy mô-đun kỹ thuật bắn súng AK tập trung vào việc hình thành tri thức cốt lõi về cấu tạo, tính năng, nguyên lý hoạt động của súng và quy tắc an toàn, đồng thời rèn luyện kỹ năng tư thế–ngắm–bóp cò theo đúng kỹ thuật để bắn chính xác vào mục tiêu cố định. 
Nội dung được tổ chức theo chuỗi logic từ nhận thức đến hành động: sinh viên nắm vững đặc điểm vũ khí và an toàn thao trường, thực hành các tư thế bắn, xác định đường ngắm cơ bản, điểm ngắm đúng và đường ngắm đúng; đồng thời luyện tập mô phỏng trên thiết bị MBT-03. 
Về tổ chức dạy học, các giờ học được thiết kế ngắn – gọn – minh họa rõ, kết hợp mô phỏng thiết bị MBT-03, luyện tập phân đoạn đến ghép hoàn chỉnh, học theo điểm tập và kèm cặp cá nhân; phản hồi được cung cấp tức thời dựa trên dữ liệu thiết bị và ghi hình để điều chỉnh động tác. Kiểm tra, đánh giá kết hợp quá trình và tổng kết, sử dụng rubric thống nhất với các tiêu chí an toàn, tư thế/động tác, tuân thủ quy trình và kết quả bắn, bảo đảm khách quan nhờ minh chứng quan sát và số liệu từ thiết bị MBT-03.”

	
	Bình luận 4: Viết lại cho tường minh theo gợi ý: 3. PPNC
3.1 Phương pháp tiếp cận
3.2 Phương pháp n/c
3.2.1 Nhóm PP n/c lý luận
3.2.2 Nhóm PP n/c thực tiễn
- PP k/sát…
- PP q/sát..
- PP…
3.2.3 PP thống kê toán học?
3.3 Phạm vi nghiên cứu: Về nội dung: ….; về không gian ở đâu? Về thời gian
	Trả lời bình luận 4: Tác giả đã chỉnh sửa lại theo gợi ý của người phản biện cụ thể như sau: “3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Phương pháp tiếp cận
Nghiên cứu vận dụng phương pháp tiếp cận hỗn hợp (mixed-methods), kết hợp định lượng và định tính nhằm phản ánh khách quan và toàn diện thực tiễn dạy học. Thiết kế trước – sau thực nghiệm có nhóm đối chứng song song được sử dụng để so sánh hiệu quả gói can thiệp (dạy học tích cực, luyện tập phân đoạn, ứng dụng thiết bị MBT-03) với phương pháp truyền thống trong mô-đun kỹ thuật bắn súng AK thuộc học phần 4 (HP4).
3.2. Phương pháp nghiên cứu
3.2.1. Nhóm phương pháp nghiên cứu lý luận
Tiến hành tổng quan, phân tích và hệ thống hóa tài liệu về dạy học kỹ thuật bắn súng; đặc điểm tâm lý–nhận thức của sinh viên GDQPAN; các văn bản/quy định hiện hành. Đồng thời, phân tích nội dung chương trình HP4 để xác định mục tiêu, chuẩn đầu ra và tiêu chí đánh giá năng lực thực hành.
3.2.2. Nhóm phương pháp nghiên cứu thực tiễn
Khảo sát bằng phiếu hỏi được thiết kế để thu thập thông tin về thể trạng tự báo cáo, hứng thú học tập và nhận thức kiến thức chuyên môn của sinh viên, đồng thời lấy ý kiến giảng viên về tính khả thi và hiệu quả của giải pháp. Quan sát sư phạm có cấu trúc nhằm ghi nhận thái độ, kỷ luật thao trường và chất lượng động tác, sử dụng phiếu quan sát và rubric năng lực thống nhất. Phỏng vấn sâu 12 giảng viên/cán bộ quản lý giúp bổ sung bối cảnh triển khai và khuyến nghị chuyên môn. Thực nghiệm sư phạm được tổ chức với hai nhóm song song (thực nghiệm/đối chứng), luyện tập theo kế hoạch 22 tiết với tối đa 05 máy MBT-03. Hiệu quả can thiệp được đánh giá theo thiết kế trước–sau, dựa trên điểm bài nằm bắn có bệ tì (AK) theo quy định hiện hành; đồng thời chấm các tiêu chí bổ trợ gồm bảo đảm an toàn, tư thế–động tác và mức độ tuân thủ quy trình. Cách tiếp cận này phản ánh đồng thời kết quả cuối cùng và chất lượng thực hiện kỹ thuật.
3.2.3. Phương pháp thống kê toán học
Dữ liệu được xử lý bằng SPSS với thống kê mô tả (trung bình, độ lệch chuẩn, phương sai) và kiểm định t-test để so sánh trong nhóm và giữa nhóm. Độ tin cậy thang đo được kiểm định bằng Cronbach’s Alpha; các thang đo đạt ngưỡng chấp nhận bảo đảm tính nhất quán nội tại cho phân tích suy luận.
3.3. Phạm vi nghiên cứu
Về nội dung, nghiên cứu tập trung vào mô-đun kỹ thuật bắn súng tiểu liên AK trong HP4 (mục tiêu, nội dung, phương pháp tổ chức dạy học, kiểm tra–đánh giá và hiệu quả can thiệp). Về không gian, nghiên cứu được triển khai tại Trung tâm GDQPAN Trường Đại học Quy Nhơn. Về thời gian, thực hiện từ 04/2024 đến 06/2025; đối tượng gồm 600 sinh viên (356 nam, 244 nữ) của khóa 44 và 49, phân bổ cân bằng vào hai nhóm thực nghiệm và đối chứng.”

	
	Bình luận 5: Đây là vật chất tối thiểu hay tối đa? Như vậy đáp ứng chưa? Tác giả muốn truyền tải thông tin gì?
“Với 05 máy MBT-03, mỗi ngày có 20 tổ (100 sinh viên) thực hành, đảm bảo 600 sinh viên nhóm thực nghiệm hoàn thành 22 tiết thực hành”
	Trả lời bình luận 5: Tác giả đã bổ sung làm rõ vấn đề theo gợi ý của người phản biện “Trong nhóm giải pháp cải tiến phương pháp giảng dạy và luyện tập, tổ chức bám sát điều kiện thực tế của Trung tâm: tối đa 05 MBT-03; nội dung AK 22 tiết bố trí 4 tiết/buổi, 2 buổi/ngày (8 tiết/ngày). Mỗi ngày 20 tổ (5 SV/tổ, ~100 SV) luân phiên qua các điểm tập; thiết bị được khai thác hiệu quả theo lịch luân phiên, thời gian chờ giảm, giảng viên sửa sai tức thời theo dữ liệu thiết bị MBT-03, tiến dần từ luyện tập phân đoạn đến toàn bài. Cách bố trí này bảo đảm 300 SV nhóm thực nghiệm hoàn thành đủ 22 tiết đúng tiến độ, không quá tải thiết bị, đồng thời tạo nền cho triển khai hiệu quả các kỹ thuật dạy học tích cực.”

	
	Bình luận 6:Các gợi ý điều chỉnh nội dung, và đưa các nội dung lên vị trí thích hợp như “Đưa lên mục 4.1”…

	Trả lời bình luận 6: Tác giả đã chỉnh sửa và đưa các nội dung về mục thích hợp như “4.1. Phân tích thực trạng ban đầu
Dữ liệu tiền thực nghiệm trên 600 sinh viên thuộc hai khóa 44 và 49 (356 nam, 244 nữ) cho thấy hai nhóm nghiên cứu tương đương về đặc điểm đầu vào. Mức hứng thú học tập đo bằng thang Likert 5 mức có độ tin cậy Cronbach’s Alpha = 0,85; điểm trung bình 3,08 (SD=0,92) ở nhóm thực nghiệm và 3,03 (SD=0,89) ở nhóm đối chứng; kiểm định t(598)=1,12; p=0,26 xác nhận không có khác biệt có ý nghĩa, trong khi trên 60% sinh viên chọn mức Bình thường/Không hứng thú–Chán ghét. Ở cảm nhận độ khó, điểm trung bình lần lượt 3,65 (SD=0,95) và 3,62 (SD=0,93); thang đo có Alpha = 0,89, với trên 60% đánh giá Khó/Rất khó; các nút thắt nổi bật là thời lượng luyện tập còn ít (72%) và cơ sở vật chất hạn chế (65%).
Bên cạnh đó, thể trạng và thị lực có thể tác động đến chất lượng ngắm bắn: chiều cao TB 158,2 cm, cân nặng TB 52,1 kg (nữ 45,6 kg), tỉ lệ cận 18,5% (mức cận TB 3,2 điốp). Về nguồn lực, Trung tâm hiện có 05 máy MBT-03, là ràng buộc quan trọng khi thiết kế tổ chức luyện tập. Tổng hợp các chỉ dấu trên khẳng định mặt bằng hứng thú ban đầu còn hạn chế, độ khó cảm nhận cao và giới hạn về thời gian–phương tiện; đây là căn cứ trực tiếp để hình thành các nhóm giải pháp ở mục 4.2 và kiểm chứng hiệu quả tại mục 4.3.”


Gia Lai, ngày 14 tháng 10 năm 2025
                                                                                            Tác giả liên hệ
                                                                                        (Kí và ghi rõ họ tên)
