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TÓM TẮT 
Trong các chương trình đào tạo giáo viên tiếng Anh, dạy học mô phỏng (simulated teaching) đóng vai trò quan trọng trong việc kết nối giữa kiến thức lý thuyết và thực hành giảng dạy trên lớp. Nghiên cứu này nhằm khảo sát những khó khăn sinh viên năm tư ngành Sư phạm tiếng Anh tại Trường Đại học Quy Nhơn gặp phải khi vận dụng các kỹ thuật giảng dạy trong giờ tập giảng. Phương pháp nghiên cứu định lượng kết hợp định tính được sử dụng, với 113 phiếu khảo sát hợp lệ. Kết quả cho thấy sinh viên thường áp dụng các kỹ thuật tương tác như ‘groupwork’, ‘pairwork’ và ‘visual aids’, song lại gặp nhiều khó khăn khi thực hiện các kỹ thuật như ‘guided discovery’, ‘feedback’. Những khó khăn chính xuất phát từ hạn chế về năng lực ngôn ngữ, kỹ năng quản lý lớp học và khả năng liên hệ giữa lý thuyết với thực tiễn. Nghiên cứu đề xuất tăng cường hoạt động hướng dẫn, các tiết dạy mẫu và huấn luyện qua tình huống nhằm phát triển năng lực giảng dạy thực hành cho sinh viên trong môi trường mô phỏng.
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1. Đặt vấn đề
Trong chương trình đào tạo giáo viên tiếng Anh, Tập giảng mô phỏng (Simulated teaching) là hoạt động thực hành bắt buộc thuộc học phần Rèn luyện Nghiệp vụ Sư phạm dành cho sinh viên năm cuối. Hoạt động này đóng vai trò trung gian quan trọng giúp người học vận dụng lý thuyết giảng dạy vào việc thiết kế và thực hiện bài dạy trong môi trường lớp học mô phỏng, tạo tiền đề cho đợt thực tập sư phạm tại các trường phổ thông. Qua quan sát các buổi rèn luyện nghiệp vụ, có thể nhận thấy nhiều sinh viên vẫn gặp khó khăn trong việc vận dụng các kỹ thuật giảng dạy đã được học vào các buổi tập giảng.
Việc tìm hiểu nhận thức, khó khăn và nguyên nhân dẫn đến hạn chế này là cơ sở quan trọng giúp giảng viên điều chỉnh nội dung và phương pháp đào tạo, góp phần nâng cao hiệu quả của hoạt động tập giảng Mô phỏng trong chương trình đào tạo giáo viên tiếng Anh. 
2. Cơ sở lý luận và các nghiên cứu liên quan
2.1 Các nghiên cứu liên quan
Nhiều nghiên cứu quốc tế đã khẳng định giá trị của hoạt động dạy học Mô phỏng đối với việc phát triển năng lực nghề nghiệp của giáo viên. Samaras và Gismondi (2018) chỉ ra rằng Dạy học Mô phỏng giúp sinh viên hình thành khả năng phân tích, tự đánh giá và ra quyết định sư phạm hiệu quả hơn, đặc biệt khi có sự hướng dẫn phản hồi từ giảng viên. Chen (2020) cho rằng hoạt động Mô phỏng góp phần nâng cao nhận thức về vai trò người học (learner-centered awareness) và tạo điều kiện cho sinh viên thử nghiệm các kỹ thuật như eliciting, scaffolding hay feedback trong môi trường ít rủi ro. Rahman và Singh (2021) chứng minh rằng việc kết hợp dạy học Mô phỏng với phản hồi đồng đẳng (peer feedback) giúp sinh viên cải thiện rõ rệt năng lực vận dụng các kỹ thuật dạy học giao tiếp (communicative teaching techniques). Gần đây hơn, Zhang và Liu (2023) khẳng định rằng các nhiệm vụ mô phỏng theo kịch bản (scenario-based simulated tasks) không chỉ giúp người học rèn luyện kỹ năng ngôn ngữ mà còn phát triển năng lực ra quyết định sư phạm, yếu tố cốt lõi trong quá trình hình thành bản sắc nghề nghiệp của giáo viên.
Tại Việt Nam, một số công trình như của Nguyen (2019) và Tran (2022) đã tập trung phân tích hiệu quả của hoạt động tập giảng mô phỏng trong việc tăng cường sự tự tin và kỹ năng nghề nghiệp của sinh viên sư phạm tiếng Anh. Tuy nhiên, hầu hết các nghiên cứu trong nước mới chỉ dừng lại ở việc đánh giá nhận thức chung của sinh viên hoặc tác động tổng thể của hoạt động mô phỏng, mà chưa đi sâu vào quá trình lựa chọn, phối hợp và vận dụng kỹ thuật giảng dạy cụ thể. Hơn nữa, các nghiên cứu còn thiếu những bằng chứng về khó khăn của sinh viên Sư phạm tiếng Anh trong việc áp dụng kỹ thuật giảng dạy vào môi trường mô phỏng, cũng như các yếu tố ảnh hưởng đến quá trình ra quyết định sư phạm trong bối cảnh lớp học này. Do đó, việc nghiên cứu sâu hơn về thực trạng vận dụng kỹ thuật giảng dạy trong hoạt động tập giảng mô phỏng của sinh viên sư phạm tiếng Anh là cần thiết, nhằm bổ sung bằng chứng thực tiễn, đồng thời đề xuất các giải pháp nâng cao chất lượng đào tạo nghiệp vụ sư phạm trong bối cảnh giáo dục hiện nay.
2.2  Cơ sở lý luận
2.2.1. Khái niệm về Dạy học Mô phỏng (Simulated Teaching)
Dạy học mô phỏng (Simulated Teaching) là một hình thức thực hành giảng dạy trong  trong môi trường lớp học được tái hiện có chủ đích, nhằm rèn luyện kỹ năng nghề nghiệp, vận dụng kiến thức lý thuyết và phát triển phản ứng sư phạm trước khi tham gia thực tập thực tế (Wallace, 1991). Theo Richards và Farrell (2011), Dạy học Mô phỏng, nơi người học đóng vai học sinh và giảng viên đảm nhiệm vai trò người hướng dẫn, quan sát và phản hồi,  cho phép sinh viên thử nghiệm các chiến lược và kỹ thuật giảng dạy trong môi trường an toàn, có kiểm soát. Quá trình này giúp sinh viên phát triển năng lực sư phạm từng bước, hình thành thói quen tự dánh giá (reflection) và tự điều chỉnh (self-correction) sau mỗi bài tập giảng.
Khác với Dạy học Vi mô (Micro teaching), vốn tập trung rèn luyện một kỹ năng nhỏ đơn lẻ, Dạy học Mô phỏng thường bao quát toàn bộ quy trình của một tiết học hoàn chỉnh, từ bước khởi động, giới thiệu bài, triển khai hoạt động đến củng cố và đánh giá. Vì vậy, hoạt động này giúp sinh viên vận dụng tổng hợp các kiến thức về ngôn ngữ, phương pháp giảng dạy và quản lý lớp học một cách linh hoạt hơn.
2.2.2.  Khái niệm về kỹ thuật giảng dạy (Teaching Techniques)
Theo Richards & Rodgers (2001), kỹ thuật giảng dạy được hiểu là “những hành động hay bước dạy cụ thể mà giáo viên sử dụng để thực hiện một phương pháp giảng dạy trong lớp học”. Nói cách khác, Phương pháp (method) đóng vai trò định hướng tổng thể cho quá trình dạy học, trong khi đó ‘Kỹ thuật” (technique) là công cụ thực hành cụ thể giúp giáo viên đạt được mục tiêu của bài dạy. Tương tự, Brown (2007) định nghĩa kỹ thuật là “bất kỳ hoạt động, thủ thuật hoặc thiết bị nào được sử dụng trong lớp để đạt được kết quả giao tiếp hoặc ngôn ngữ cụ thể”. Harmer (2007) và Ur (2012) cũng xem kỹ thuật như “bộ công cụ thực hành” của giáo viên, bao gồm những cách thức cụ thể nhằm khởi động, hướng dẫn, củng cố, hoặc mở rộng hoạt động học tập trong lớp.
 Khi phân biệt Kỹ thuật giảng dạy (technique) và hoạt động học tập (activity), Nunan (1991) và Larsen-Freeman (2000) cho rằng hoạt động là những nhiệm vụ người học thực hiện để đạt mục tiêu học tập, trong khi Kỹ thuật là cách giáo viên tổ chức, hướng dẫn và điều chỉnh hoạt động đó nhằm đạt được hiệu quả sư phạm mong muốn. Chẳng hạn, pairwork hay games có thể được xem là hoạt động, nhưng khi giáo viên lựa chọn, thiết kế nhiệm vụ, phân chia cặp, hướng dẫn luật chơi, kiểm soát thời gian và phản hồi kết quả, các hành động này thể hiện kỹ thuật triển khai hoạt động. 
Trong bối cảnh giảng dạy tiếng Anh theo đường hướng giao tiếp, các kỹ thuật giảng dạy thường được giáo viên vận dụng nhằm tăng cường sự tương tác và phát triển năng lực giao tiếp của người học gồm các kỹ thuật như eliciting (gợi mở), error correction (sửa lỗi), pairwork (hoạt động theo cặp), roleplay (đóng vai)  và feedback (phản hồi). Ngoài ra, giáo viên còn có thể vận dụng các kỹ thuật hổ trợ như modelling (làm mẫu), drilling (luyện tập theo mẫu), scaffolding (hổ trợ từng bước) hoặc sử dụng visual aids (phương tiện trực quan) nhằm giúp người học củng cố cấu trúc ngữ pháp và phát âm trước khi tham gia hoạt động giao tiếp mở rộng.
2.2.3. Vai trò của tập giảng Mô phỏng trong việc rèn luyện Kỹ thuật giảng dạy
Tập giảng mô phỏng tạo ra một môi trường an toàn và có kiểm soát, cho phép sinh viên thử nghiệm, điều chỉnh và tự đánh giá việc áp dụng các kỹ thuật giảng dạy trong thực hành. Theo Wallace (1991), quá trình này góp phần hình thành tư duy phản chiếu (reflective teaching) giúp người học nhận thức được điểm mạnh và hạn chế của bản thân để từ đó tự hoàn thiện kỹ năng nghề nghiệp.  Richards và Farrell (2005) nhấn mạnh rằng các hoạt động micro-teaching hay simulated teaching giúp người học phát triển năng lực nghề nghiệp thông qua việc thực hành các kỹ thuật giảng dạy, nhận phản hồi từ giảng viên và bạn học, đồng thời tăng cường khả năng thích ứng với các tình huống lớp học thực tế. Brown (2007) khẳng định việc thực hành giảng dạy trong môi trường giả lập là một hình thức ‘học qua trải nghiệm’ (experiential learning) ở đó người học có thể rèn luyện kỹ năng chuyên môn trong bối cảnh ít rủi ro hơn, qua đó củng cố sự tự tin và khả năng ứng dụng linh hoạt các kỹ thuật vào bài giảng.
3. Phương pháp nghiên cứu
Nghiên cứu được thiết kế theo phương pháp kết hợp giữa định lượng và định tính, nhằm khảo sát khó khăn của sinh viên sư phạm tiếng Anh trong việc vận dụng kỹ thuật giảng dạy trong các buổi tập giảng mô phỏng 
Dữ liệu định lượng được thu thập thông qua bảng câu hỏi lựa chọn (multiple choice và checklist) nhằm xác định mức độ sử dụng và tần xuất áp dụng các kỹ thuật giảng dạy, cũng như những khó khăn sinh viên gặp phải trong quá trình thực hành. 
Dữ liệu định tính được thu thập từ câu hỏi mở nhằm làm rõ nguyên nhân, nhận thức và kinh nghiệm cá nhân của sinh viên trong việc vận dụng kỹ thuật giảng dạy. 
3.1. Đối tượng tham gia nghiên cứu
Đối tượng nghiên cứu gồm 150 sinh viên năm thứ tư thuộc ngành Sư phạm tiếng Anh tại Trường Đại học Quy Nhơn. Tất cả sinh viên tham gia khảo sát đều gần hoàn thành các học phần lý thuyết về phương pháp Dạy học và đang thực hiện hoạt động tập giảng mô phỏng trong học kỳ hiện tại, chuẩn bị cho đợt thực tập sư phạm tại trường phổ thông ở học kỳ tiếp theo. 
Tổng cộng có 113 phản hồi hợp lệ được thu về qua Google Form (chiếm 75% tổng số bảng câu hỏi phát ra). Trong đó, 65 sinh viên (57%) có cung cấp câu trả lời cho các câu hỏi mở, tạo thành nguồn dữ liệu định tính phục vụ cho phần phân tích nội dung. 
3.2. Công cụ nghiên cứu và quy trình thực hiện
Bảng khảo sát được thiết kế nhằm thu thập thông tin về mức độ áp dụng và nhận thức của sinh viên đối với các kỹ thuật giảng dạy trong quá trình tập giảng mô phỏng. Bảng gồm năm phần chính: 
· Phần A: Thông tin chung: Bao gồm các thông tin liên quan đến tầng xuất tham gia tập giảng trên lớp, mức độ tự luyện tập các kỹ thuật giảng dạy trong lớp học mô phỏng.
· Phần B: Kỹ thuật giảng dạy: Gồm danh sách 14 kỹ thuật và các câu hỏi lựa chọn, nhằm tìm hiểu mức độ thường xuyên sinh viên sử dụng các kỹ thuật này trong tập giảng mô phỏng,  nhận thức của sinh viên về tính hiệu quả và độ khó của việc áp dụng các kỹ thuật trong quá trình tập giảng. 
· Phần C: Khó khăn và nguyên nhân: gồm các câu hỏi lựa chọn liên quan đến việc sinh viên tự đánh giá về mức độ tự tin và những trở ngại phổ biến khi vận dụng các kỹ thuật giảng dạy. 
· Phần D: Nhu cầu và hổ trợ: gồm các câu hỏi lựa chọn về nhu cầu được hướng dẫn và hình thức hổ trợ cần thiết từ giảng viên
· Phần E: Câu hỏi mở yêu cầu sinh viên mô tả kỹ thuật hữu ích nhất, khó khăn cụ thể khi họ gặp phải trong giờ tập giảng và cách giải quyết. 
Bảng khảo sát được xây dựng dựa trên khung lý thuyết của Richards & Rodgers (2001) về kỹ thuật giảng dạy và tham khảo từ các nghiên cứu của Brown (2007) và Wallace (1991) về thực hành sư phạm và phản tư nghề nghiệp. Bảng khảo sát được  được phát cho sinh viên thông qua Google Form sau khi họ đã hoàn thành 4-5 buổi tập giảng mô phỏng. 
Dữ liệu định lượng được xử lý bằng phương pháp thống kê mô tả, bao gồm việc xác định tần suất, tỷ lệ phần trăm và điểm trung bình của từng kỹ thuật giảng dạy được khảo sát. Kết quả này giúp nhận diện mức độ sử dụng, xu hướng lựa chọn các kỹ thuật trong hoạt động tập giảng mô phỏng và những khó khăn trong việc thực hiện các kỹ thuật này của sinh viên.
Dữ liệu định tính thu thập từ các câu hỏi mở trong bảng câu hỏi được phân tích theo phương pháp phân tích nội dung nhằm xác định các chủ đề trong phản hồi của sinh viên. Sau đó, kết quả phân tích định lượng và định tính được đối chiếu và diễn giải kết hợp để làm rõ mối quan hệ giữa tần suất sử dụng kỹ thuật và mức độ khó khăn khi áp dụng, qua đó cung cấp cái nhìn toàn diện hơn về thực trạng vận dụng kỹ thuật giảng dạy trong bối cảnh dạy học mô phỏng.
4.  Kết quả và Thảo luận
4.1. Tần xuất thực hiện giảng dạy mô phỏng của sinh viên
Theo kết quả khảo sát, phần lớn sinh viên luyện tập giảng dạy trước khi thực hiện giảng dạy mô phỏng cùng giảng viên. Cụ thể, 35,4% sinh viên cho biết họ luyện tập nhiều hơn ba lần mỗi tuần, và 31% luyện tập ba lần mỗi tuần. Chỉ có 20,4% luyện tập hai lần/tuần, trong khi tỷ lệ luyện tập mỗi tuần một lần hoặc hiếm khi luyện tập chiếm dưới 10% (Biểu đồ1). Điều này cho thấy đa số sinh viên có sự chủ động tương đối cao trong việc chuẩn bị trước giờ tập giảng, phản ánh nhận thức tích cực về vai trò của thực hành trong quá trình phát triển kỹ năng giảng dạy. 
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               Biểu đồ 1:  Mức độ thường xuyên sinh viên tự luyện tập giảng dạy
Kết quả ở biểu đồ 2 cho thấy tần suất tham gia giảng dạy mô phỏng trên lớp cùng giảng viên thấp hơn so với hoạt động tự luyện tập. Đa số (43,4%) tham gia hai lần/tuần, và 19,5% chỉ một lần/tuần. Sự chênh lệch này là do sự phân bố thời lượng của học phần trong chương trình đào tạo, trong đó sinh viên chỉ có một số buổi tập giảng chính thức dưới sự hướng dẫn của giảng viên, xen kẽ với các buổi tự luyện tập hoặc thảo luận nhóm nhỏ. Điều này phản ánh đặc trưng của mô hình tập giảng mô phỏng,  khuyến khích sinh viên tự thực hành, quan sát lẫn nhau và rút kinh nghiệm trước khi bước vào các giờ dạy chính thức.
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Biểu đồ 2:  Mức độ thường xuyên sinh viên tham gia dạy mô phỏng cùng giảng viên
4.2 Nhận thức của sinh viên về việc thực hiện các kỹ thuật giảng dạy
4.2.1. Các kỹ thuật giảng dạy phổ biến
	STT
	Các kỹ thuật giảng dạy
	Tỉ lệ (%)
	Điểm trung bình

	1
	Using visual aids
	85
	4,25

	2
	Games and competitions
	84.1
	4,21

	3
	PowerPoint lesson presentation
	84.1
	4,21

	4
	Group work/pairwork
	79.6
	3,98

	5
	Pair work
	77.9
	3,9

	6
	Giving instructions in English
	76.1
	3,81

	7
	Questioning techniques
	66.4
	3,32

	8
	Error correction and feedback
	69.0
	3,45

	9
	Drilling
	62.8
	3,14

	10
	Blackboard presentation
	61.1
	3,06

	11
	Information gap
	46.9
	2,35

	12
	Role-play
	45.1
	2,26

	13
	Eliciting
	57.5
	2,88

	14
	Guided discovery
	29.2
	1,46



Bảng 1. Các kỹ thuật giảng dạy phổ biến
Khi được hỏi về các kỹ thuật giảng dạy thường được sử dụng (Bảng 1), đa số sinh viên lựa chọn ba kỹ thuật giảng dạy: ‘visual aids’ (85%), ‘Games and competitions’ (84,1%), và ‘powerpoint presentation’ (84,1%). Các kỹ thuật như ‘Group work’, ‘Pair work’, ‘Error correctionvà feedback’  (69%) và ‘Eliciting’ (57.5%) cũng được áp dụng ở mức độ cao, cho thấy sinh viên có xu hướng ưu tiên các hình thức tổ chức lớp học mang tính trực quan và tương tác cao. 
 ‘Các kỹ thuật như ‘Guided discovery’ (29,2%), ‘Role-play’ (45,1%), và ‘Information gap’ (46,9%) được áp dụng ở mức thấp hơn. Điều này cho thấy sinh viên gặp khó khăn trong việc tổ chức các hoạt động đòi hỏi khả năng dẫn dắt, xử lý ngôn ngữ linh hoạt và quản lý thời gian trong lớp học mô phỏng,  những yếu tố thường được xem là thách thức đối với người dạy chưa có nhiều kinh nghiệm (Richards & Farrell, 2011). 
4.2.2. Nhận thức của sinh viên về độ khó và tính hiệu quả của các kỹ thuật giảng dạy
Có 7 trong 14 kỹ thuật sinh viên cho là khó áp dụng trong đó ‘Guided discovery’ và ‘Error correction’ đươc cho là khó nhất  với tỉ lệ lựa chọn lần lượt là 40,7% và 28,3%. ‘Information gap’ và ‘Role-play’ chiếm tỉ lệ thấp hơn với 11,5% và 10%. ‘Group work’, ‘Pair work’và ‘Eliciting’ chiếm tỷ lệ thấp hơn đáng kể (Biểu đồ 3). Kết quả này cho thấy sinh viên thường gặp khó khăn với các kỹ thuật đòi hỏi năng lực tổ chức lớp học cao, trình độ ngôn ngữ tốt, cũng như khả năng phản ứng linh hoạt trên lớp, đặc biệt trong việc hướng dẫn người học tự khám phá kiến thức hoặc đưa ra phản hồi chính xác và kịp thời. 
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                                   Biểu đồ 3: Các kỹ thuật khó áp dụng
Các kỹ thuật được sinh viên đánh giá là hiệu quả nhất trong việc thu hút người học là ‘Games’ (57,5%) và ‘Visual aids’ (24,8%), tiếp đến là ‘Group work (8%), Pair work (5%) và Eliciting (4%) (Biểu đồ 4). Kết quả trên cho thấy sinh viên có xu hướng ưu tiên các kỹ thuật mang tính tương tác và trực quan, giúp giờ học trở nên sinh động, hấp dẫn và tăng cường sự tham gia của người học. Điều đó cũng phản ánh nhận thức của sinh viên về tầm quan trọng của động lực học tập và sự tương tác trong lớp học đối với hiệu quả giảng dạy tiếng Anh.
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               Biểu đồ 4: Các kỹ thuật hiệu quả trong việc thu hút học sinh
4.3. Khó khăn sinh viên gặp phải khi thực hành các kỹ thuật giảng dạy
  4.3.1. Mức độ tự tin của sinh viên khi áp dụng các kỹ thuật giảng dạy

            Biểu đồ 5: Mức độ tự tin của sinh viên khi áp dụng các kỹ thuật giảng dạy

Khi được hỏi về mức độ tự tin trong việc vận dụng các kỹ thuật giảng dạy trong giờ tập giảng (Biểu đồ 5), phần lớn sinh viên lựa chọn mức “bình thường” với tỷ lệ 55%, cho thấy họ vẫn còn do dự hoặc chưa hoàn toàn tự tin khi áp dụng các kỹ thuật đã học. Khoảng 32% cho rằng họ “Tự tin”.  Chỉ 3,5% cảm thấy “Rất tự tin”, 8% sinh viên thừa nhận “Không tự tin”, và 2% cho rằng họ “Hoàn toàn không tự tin”.  Những kết quả này cho thấy mức độ tự tin của sinh viên nhìn chung còn hạn chế. Sự tự tin thấp có thể bắt nguồn từ việc sinh viên chưa quen với việc sử dụng tiếng Anh làm ngôn ngữ giảng dạy, cũng như chưa được thực hành đủ trong các tình huống mô phỏng lớp học đa dạng.
 4.3.2. Các yếu tố gây khó khăn cho việc áp dụng các kỹ thuật giảng dạy
Biểu đồ 6 minh họa cụ thể về những khó khăn chính mà sinh viên gặp phải khi áp dụng các kỹ thuật giảng dạy. Trong đó, khó khăn nổi bật nhất là “Khó tìm ngôn ngữ, cách phù hợp trong sửa lỗi và phản hồi” (54,9%), tiếp theo là “Căng thẳng khi giảng trước lớp” (46,9%) và “Khó kết nối lý thuyết với thực hành” (47,8%). Ngoài ra, nhiều sinh viên cũng cho rằng họ chưa biết cách đặt câu hỏi (40,7%) và chưa biết cách sắp xếp nội dung bài dạy hợp lý (42,5%). Điều này cho thấy sinh viên tuy được trang bị kiến thức lý thuyết về phương pháp giảng dạy, nhưng vẫn còn gặp trở ngại trong việc chuyển hóa chúng thành kỹ năng thực hành. 
Sự thiếu tự tin của sinh viên được củng cố bởi các phản hồi định tính trong câu hỏi mở. Nhiều sinh viên chia sẻ rằng họ gặp khó khăn khi phản hồi (feedback) cho người học hoặc khi đặt câu hỏi gợi mở phù hợp với trình độ học sinh. Một số sinh viên viết:
 “Em đặt nhiều câu hỏi feedback không cần thiết hoặc mơ hồ, khiến học sinh không thể trả lời đúng như mong đợi.”;
“Em gặp khó khăn khi áp dụng kỹ thuật đặt câu hỏi vì đôi khi học sinh trả lời chưa đúng hướng hoặc im lặng.”;
“Em vẫn chưa nắm bắt được tốt kĩ thuật khi cho feedback những câu sai và làm sao để sửa lỗi sai đó một cách hiệu quả và giúp học sinh cải thiện.”.
Một số sinh viên khác cho rằng họ lúng túng trong việc hướng dẫn nhiệm vụ cho người học bằng tiêng Anh, xác định thời điểm phản hồi hoặc thiếu kỹ năng quản lý thời gian và hướng dẫn hoạt động nhóm hiệu quả. Một số câu trả lời là:
[bookmark: _GoBack]“Không biết nên đưa ra feedback thời điểm nào là hợp lý, “Không biết cách đưa ra hướng dẫn một cách ngắn gọn và dễ hiểu cho học sinh,“Không tìm được những cách hướng dẫn hiệu quả giúp học sinh hiểu bài”. Khó khăn trong quản lý thời gian khi áp dụng kỹ thuật nhóm, vì học sinh thường nói chuyện ngoài lề hoặc mất nhiều thời gian để chia sẻ ý kiến. 

       Biểu đồ 6: Khó khăn trong việc áp dụng các kỹ thuật giảng dạy trong lớp học
4.3.3. Nhu cầu được hổ trợ từ sinh viên
Khi được yêu cầu lựa chọn các lĩnh vực và hình thức hỗ trợ mà mình mong muốn  trong quá trình rèn luyện kỹ năng giảng dạy, dữ liệu khảo sát cho thấy phần lớn sinh viên (76,1%) cho rằng họ cần được hướng dẫn thêm về kỹ năng sửa lỗi và phản hồi. Tiếp đến, 67,3% sinh viên mong muốn được bồi dưỡng  cách chọn kỹ thuật giảng dạy phù hợp, cho thấy nhu cầu phát triển năng lực sư phạm chuyên sâu thay vì chỉ dừng ở mức mô phỏng hình thức lớp học.
Các kỹ năng liên quan đến thiết kế hoạt động tương tác (46,9%) và sử dụng tiếng Anh hiệu quả (38,9%) cũng được đánh giá là cần thiết, phản ánh xu hướng giảng dạy hướng đến tính giao tiếp và tương tác thực tế trong bối cảnh hội nhập. (Biểu đồ 7) 
[image: C:\Users\HP\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.MSO\6A47B2B4.tmp]
                Biểu đồ 7: Lĩnh vực sinh viên cần được hướng dẫn thêm
Ngoài ra, nhóm sinh viên tham gia khảo sát đánh giá cao các hình thức hỗ trợ trực quan và thực hành, trong đó 69% mong muốn có thêm tài liệu hoặc video minh họa kỹ thuật giảng dạy và 65,5% mong muốn được xem tiết dạy mẫu từ giảng viên,  phản ánh nhu cầu học tập qua mô phỏng, minh chứng và quan sát thực tế. Ngoài ra, 58,4% sinh viên đề xuất tổ chức thêm các buổi thực hành mô phỏng giảng dạy, điều này nhấn mạnh tầm quan trọng của trãi nghiệm thực hành trong việc hình thành kỹ năng nghề nghiệp (Biểu đồ 8). 

Biểu đồ 8: Hình thức hỗ trợ mong muốn
5. Kết luận và hàm ý sư phạm
5.1. Kết luận
Kết quả nghiên cứu cho thấy sinh viên sư phạm tiếng Anh có xu hướng áp dụng thành công các kỹ thuật mang tính tương tác cao như ‘trò chơi’, ‘Pairwork’, ‘Groupwork’ hay ‘Visual aids’. Điều này phản ánh sự chuyển biến tích cực trong nhận thức và thái độ của sinh viên về việc tổ chức hoạt động lấy người học làm trung tâm. Tuy nhiên, kết quả cũng cho thấy khoảng cách giữa lý thuyết và thực hành vẫn còn đáng kể, thể hiện ở việc các kỹ thuật đòi hỏi tư duy sư phạm linh hoạt và phản ứng nhanh như ‘Scaffolding’ và ‘Guided discovery’ vẫn được sử dụng ở mức hạn chế. Những trở ngại này chủ yếu đến từ sự thiếu tự tin về ngôn ngữ, hạn chế trong kỹ năng phản hồi và quản lý lớp học
5.2. Hàm ý sư phạm
Dựa trên kết quả nghiên cứu, một số kiến nghị được đề xuất như sau
1. Giảng viên nên tăng cường tính thực tiễn trong hoạt động tập giảng mô phỏng. Các buổi giảng dạy vi mô (micro teaching) nên được thiết kế theo tình huống lớp học cụ thể như học sinh không phản hồi, trả lời sai, không hiểu yêu cầu bài học nhằm giúp sinh viên rèn luyện kỹ năng phản hồi và giải quyết tình huống lớp học. 
2. Các buổi quan sát bài dạy mẫu, thảo luận chuyên đề vế sử lý tình huống sư phạm cũng nên được giới thiệu cho người học; ngoài ra giảng viên nên cung cấp bảng hướng dẫn cụ thể các kỹ thuật giảng dạy kèm ví dụ minh họa và bài tập thực hành gắn với nội dung chương trình tiếng Anh phổ thông trung học hiện hành.
3. Sau mỗi buổi thực hành, giảng viên nên tổ chức đánh giá đồng đẳng, khuyến khích sinh viên tự đánh giá và đánh giá lẫn nhau dựa trên các tiêu chí kỹ thuật giảng dạy, giúp sinh viên nhận diện kỹ thuật giảng dạy hiệu quả và học hỏi lẫn nhau. Hoạt động này cũng góp phần phát triển kỹ năng phản biện và phản tư sư phạm. 
5.3. Kết luận chung
Nhìn chung, tập giảng mô phỏng là bước trung gian quan trọng giúp sinh viên sư phạm tiếng Anh chuyển từ hiểu biết lý thuyết sang năng lực thực hành giảng dạy. Việc tổ chức hiệu quả hoạt động này không chỉ đòi hỏi thiết kế tình huống phù hợp, mà còn cần cơ chế phản hồi có định hướng và sự hỗ trợ từ giảng viên để sinh viên phát triển năng lực lựa chọn và vận dụng kỹ thuật giảng dạy một cách linh hoạt, tự tin và hiệu quả.
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Bạn cảm thấy tự tin đến mức nào khi thực hiện các kỹ thuật giảng dạy? 	
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Bạn gặp khó khăn gì khi áp dụng kỹ thuật giảng dạy trong lớp học mô phỏng ?
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Không hiểu rõ lý thuyết	Kết nối lý thuyết với thực hành	Sử dụng tiếng Anh	Thiếu thời gian chuẩn bị bài	Cách tổ chức hoạt động nhóm/cặp	Lựa chọn ngôn từ/cách phù hợp trong sửa lỗi và phản hồi	Cách hổ trợ từng bước khi người học chưa hiểu bài	Căng thẳng khi giảng bài trước lớp	Xác định thời điểm sửa lỗi hợp lý	Cách đặt câu hỏi tương tác hiệu quả	Cách trình bày bảng hợp lý	Lựa chọn kỹ thuật giảng dạy phù hợp	Cách sắp xếp nội dung bài dạy hợp lý	Thiếu ví dụ minh họa từ giảng viên	Column3	
Không hiểu rõ lý thuyết	Kết nối lý thuyết với thực hành	Sử dụng tiếng Anh	Thiếu thời gian chuẩn bị bài	Cách tổ chức hoạt động nhóm/cặp	Lựa chọn ngôn từ/cách phù hợp trong sửa lỗi và phản hồi	Cách hổ trợ từng bước khi người học chưa hiểu bài	Căng thẳng khi giảng bài trước lớp	Xác định thời điểm sửa lỗi hợp lý	Cách đặt câu hỏi tương tác hiệu quả	Cách trình bày bảng hợp lý	Lựa chọn kỹ thuật giảng dạy phù hợp	Cách sắp xếp nội dung bài dạy hợp lý	Thiếu ví dụ minh họa từ giảng viên	



Những hình thức hổ trợ nào giúp bạn cải thiện kỹ thuật giảng dạy?

Column1	Cần thêm tiết dạy mẫu từ giảng viên	Đánh giá chéo cùng bạn học	Phiếu quan satsvaf góp ý từ giảng viên	Buổi thực hành giảng dạy	Tài liệu/ video minh họa kỹ thuật dạy học	65.5	38.9	46.9	58.4	69	Column2	Cần thêm tiết dạy mẫu từ giảng viên	Đánh giá chéo cùng bạn học	Phiếu quan satsvaf góp ý từ giảng viên	Buổi thực hành giảng dạy	Tài liệu/ video minh họa kỹ thuật dạy học	Column3	Cần thêm tiết dạy mẫu từ giảng viên	Đánh giá chéo cùng bạn học	Phiếu quan satsvaf góp ý từ giảng viên	Buổi thực hành giảng dạy	Tài liệu/ video minh họa kỹ thuật dạy học	
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