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	1. Chỉnh sửa hình thức trình bày (như lỗi khoảng trống, lỗi chính tả, thống nhất thuật ngữ viết tắt TBP và TPB)
	1. Đã chỉnh sửa theo yêu cầu phản biện.
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	2. Thống nhất hình thức trích dẫn tài liệu tham khảo, cập nhật thêm tài liệu mới để nâng cao tính cập nhật của công trình.
	2. Đã chỉnh sửa theo yêu cầu của phản biện.
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	[bookmark: _GoBack]3. Cân nhắc bổ sung phần thảo luận giới hạn nghiên cứu và phạm vi suy rộng kết quả, cũng như hướng nghiên cứu trong tương lai.
	3. Đã bổ sung thảo luận giới hạn nghiên cứu và phạm vi suy rộng kết quả, cũng như hướng nghiên cứu trong tương lai.
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Phản biện 2
	Đề xuất chỉnh sửa
	Chỉnh sửa
	Trang

	Trước hết, cần làm rõ hơn đóng góp lý thuyết, chỉ ra cụ thể nghiên cứu này mở rộng TPB hoặc lý thuyết trao quyền ở điểm nào, thay vì chỉ khẳng định vai trò trung gian của sự tham gia. 
	Đã chỉnh sửa và làm rõ đóng góp lý thuyết của nghiên cứu theo hai hướng cụ thể: (i) mở rộng Lý thuyết TPB bằng cách tích hợp trao quyền tâm lý và sự tham gia như các tiền đề bổ trợ của ý định hỗ trợ; và (ii) làm rõ cơ chế hình thành trao quyền từ nhận thức công việc và tinh thần khởi nghiệp, đồng thời nhấn mạnh tính chất quá trình của trao quyền khi được chuyển hóa thành ý định hành vi thông qua sự tham gia.
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	Thứ hai, nên bổ sung thảo luận về hạn chế nghiên cứu, đặc biệt liên quan đến tính đại diện của mẫu, việc không sử dụng biến kiểm soát và khả năng khái quát hóa kết quả.
	Đã bổ sung thảo luận về hạn chế nghiên cứu.
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	Thứ ba, cần tăng cường độ chặt chẽ phương pháp, chẳng hạn bằng cách kiểm tra robustness, so sánh mô hình thay thế hoặc giải thích rõ hơn lựa chọn kiểm định thống kê.
	Đã tăng cường độ chặt chẽ phương pháp bằng cách làm rõ việc lựa chọn các kiểm định thống kê trong phần phương pháp.
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	Cuối cùng, bài báo cần cập nhật thêm các tài liệu tham khảo gần đây, ưu tiên các công trình Q1/Q2 liên quan đến trao quyền, giới và du lịch bền vững, đồng thời chỉnh sửa ngôn ngữ theo hướng súc tích hơn, giảm lặp và tăng chiều sâu phân tích trong phần Discussion.
	Đã cập nhật thêm hai tài liệu tham khảo là các công trình Q1 liên quan đến đề tài nghiên cứu.
Đã chỉnh sửa ngôn ngữ theo hướng súc tích hơn, giảm lặp và tăng chiều sâu phân tích trong phần Discussion.
	2, 3, 11
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2. Tạp chí y sinh, không liên quan đến khoa học xã hội/du lịch. Dùng làm nguồn xác định cỡ mẫu cho nghiên cứu xã hội là không phù hợp ngành: S.K. Ahmed. How to choose a sampling technique and determine sample size for research:  A simplified guide for researchers. Oral Oncology Reports, 2024, 12, 100662. https://doi.org/10.1016/j.oor.2024.100662
3. Qualitative research synthesis, trong khi bài của bạn là PLS-SEM định lượng dùng cho “purposeful sampling” nhưng lập luận chưa thật phù hợp; DOI sai: https://www.emerald.com/qrj/article-abstract/11/2/63/360157/Purposeful-Sampling-in-Qualitative-Research?redirectedFrom=fulltext
	Đã loại bỏ các nguồn theo yêu cầu phản biện và rà soát toàn bộ DOI.
	Cả bài




