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Nội dung giải trình chỉnh sửa
Nhóm tác giả cảm ơn PB và hoàn toàn đồng ý và chỉnh sửa theo góp ý của phản biện
	STT
	Ý kiến của phản biện
	Giải trình của nhóm tác giả

	1 
	Ý kiến của phản biện 1:
Phần “Bàn luận kết quả” hiện vẫn còn thiên về diễn giải kết quả nội tại của mô hình, trong khi chưa có sự so sánh trực tiếp và rõ nét với các nghiên cứu trước đây trong và ngoài nước.
	- Đã bổ sung và bôi đỏ trong bài.

	2 
	Ý kiến của phản biện 1:
Bài viết vẫn còn một số lỗi trình bày nhỏ nhưng cần được chỉnh sửa để đảm bảo tính nhất quán và chuẩn mực học thuật, cụ thể: 
- Thiếu khoảng trắng sau dấu phẩy trong một số trường hợp, ví dụ: “Đa dạng hóa, ESG”; 
- Chưa thống nhất ký hiệu, lúc sử dụng VNI, lúc sử dụng VN-Index; 
- Cách viết thuật ngữ thống kê chưa đồng nhất, xen kẽ giữa “p-value” và “p value”.
	- Đã bổ sung và bôi đỏ trong bài.
- Nhóm tác giả đã thống nhất sử dụng VNI và p-value.

	3 
	Ý kiến của phản biện 2:
- Nếu được cần rõ nguồn dữ liệu ESG index vì ESG index giữa các nhà cung cấp khác nhau có sai lệch lớn. bổ sung robustness check.
	- Nhóm tác giả xin cảm ơn góp ý của phản biện. Trong phiên bản chỉnh sửa, nghiên cứu đã làm rõ rằng dữ liệu ESG được thu thập từ S&P Global, một trong những nhà cung cấp chỉ số ESG uy tín và được sử dụng rộng rãi trong nghiên cứu học thuật cũng như thực tiễn đầu tư. Các chỉ số ESG của S&P Global được xây dựng dựa trên phương pháp đánh giá và sàng lọc minh bạch, đảm bảo tính nhất quán và khả năng so sánh giữa các thị trường. Do hạn chế về khả năng tiếp cận dữ liệu ESG từ các nhà cung cấp khác, nghiên cứu chưa thực hiện được robustness check dựa trên nguồn dữ liệu thay thế. Tuy nhiên, các kiểm định chẩn đoán và kết quả ước lượng trong mô hình đều cho thấy tính ổn định và độ phù hợp của mô hình, qua đó hỗ trợ độ tin cậy của các phát hiện thực nghiệm.

	4 
	Ý kiến của phản biện 2:
- Một số đoạn còn khá dài, phần research gap vẫn chưa được mô tả sắc nét.
	- Đã bổ sung và bôi đỏ trong bài
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