

NHẬN THỨC CỦA SINH VIÊN NGÀNH NGÔN NGỮ ANH TRƯỜNG ĐẠI HỌC QUY NHƠN VỀ HIỆU QUẢ CỦA CÔNG CỤ TRÍ TUỆ NHÂN TẠO TRONG HỖ TRỢ KỸ NĂNG VIẾT THƯ TRANG TRỌNG

Lê Hà Cẩm Tiên1,*, Nguyễn Vĩ Cầm2, Nguyễn Thị Thu Hài3, Nguyễn An Nguyên4, Nguyễn Xuân Mai5

1Địa chỉ của tác giả: Khoa Ngoại ngữ, Trường Đại học Quy Nhơn
2Địa chỉ của tác giả: Khoa Sư Phạm, Trường Đại học Quy Nhơn
3Địa chỉ của tác giả: Khoa Sư Phạm, Trường Đại học Quy Nhơn
4Địa chỉ của tác giả: Khoa Sư Phạm, Trường Đại học Quy Nhơn
5Địa chỉ của tác giả: Khoa Sư Phạm, Trường Đại học Quy Nhơn

*Tác giả liên hệ chính.  Email: lehacamtien@qnu.edu.vn

Ngày nhận bài: dd/mm/yyyy; Ngày sửa bài: dd/mm/yyyy;
Ngày nhận đăng: dd/mm/yyyy; Ngày xuất bản: dd/mm/yyyy


TÓM TẮT: 
Nghiên cứu này khảo sát nhận thức của sinh viên chuyên ngành tiếng Anh về hiệu quả của các công cụ trí tuệ nhân tạo trong việc hỗ trợ kỹ năng viết thư trang trọng. Sử dụng phương pháp nghiên cứu hỗn hợp với 100 sinh viên năm thứ hai tại Trường Đại học Quy Nhơn, nghiên cứu thu thập dữ liệu thông qua bảng khảo sát và phỏng vấn bán cấu trúc. Kết quả cho thấy sinh viên có nhận thức tích cực về vai trò của trí tuệ nhân tạo (AI) trong việc cải thiện độ chính xác ngữ pháp, hỗ trợ tổ chức ý tưởng và nâng cao sự mạch lạc trong bài viết. Tuy nhiên, sinh viên cũng gặp phải các thách thức như sự phụ thuộc quá mức vào AI, khó khăn trong việc duy trì phong cách viết cá nhân và gợi ý từ AI đôi khi quá chung chung. Nghiên cứu đề xuất các giải pháp sư phạm nhằm tối ưu hóa việc sử dụng AI như một công cụ hỗ trợ học tập hiệu quả.
Từ khóa: trí tuệ nhân tạo; kỹ năng viết thư; nhận thức sinh viên; công cụ hỗ trợ viết; giáo dục ngoại ngữ


1. ĐẶT VẤN ĐỀ
Trong bối cảnh toàn cầu hóa, kỹ năng viết thư chính thức bằng tiếng Anh đóng vai trò thiết yếu trong giao tiếp học thuật và nghề nghiệp. Theo Swales và Feak (2012), thư chính thức là văn bản được thiết kế để giới thiệu người viết, nêu rõ mục đích học thuật hoặc nghề nghiệp, và chứng minh năng lực phù hợp với mục đích đó. Tuy nhiên, sinh viên Việt Nam học tiếng Anh như ngoại ngữ thường gặp nhiều khó khăn trong việc viết thư, đặc biệt về ngữ pháp, từ vựng, tổ chức ý tưởng và giọng văn trang trọng (Nguyễn & Lê, 2024).
Sự phát triển mạnh mẽ của trí tuệ nhân tạo (AI) đã mở ra những cơ hội mới cho dạy và học viết. Các công cụ như Grammarly cung cấp phản hồi tức thì về ngữ pháp và từ vựng (Li et al., 2024), trong khi các mô hình ngôn ngữ lớn như ChatGPT và Gemini còn hỗ trợ tổ chức ý tưởng và đề xuất phong cách diễn đạt phù hợp với từng ngữ cảnh (Tran et al., 2025). UNESCO (2024) xác định AI trong giáo dục là ứng dụng công nghệ AI nhằm hỗ trợ dạy, học, đánh giá và quản lý giáo dục; trong đó, Stevenson và Phakiti (2019) ghi nhận rằng phản hồi tự động từ AI giúp người học tự tin tự sửa lỗi và phát triển tính tự chủ học tập.
Mặc dù vậy, vẫn còn thiếu các nghiên cứu tập trung vào thể loại viết thư - một kỹ năng cơ bản thường bị bỏ qua (Tran et al., 2025) - và phần lớn các nghiên cứu hiện có chưa khám phá sâu nhận thức của người học về công cụ AI (Cung et al., 2025). Nhằm lấp đầy khoảng trống này, nghiên cứu khảo sát nhận thức của sinh viên năm hai chuyên ngành tiếng Anh tại Trường Đại học Quy Nhơn về hiệu quả của các công cụ AI trong hỗ trợ kỹ năng viết thư chính thức, với hai câu hỏi nghiên cứu:
RQ1: Sinh viên nhận thức như thế nào về hiệu quả của các công cụ AI trong việc hỗ trợ kỹ năng viết thư chính thức?
RQ2: Những thách thức chính mà sinh viên gặp phải khi sử dụng công cụ AI trong quá trình viết thư là gì?
Kết quả nghiên cứu góp phần làm rõ vai trò của AI trong giáo dục ngoại ngữ và cung cấp cơ sở cho việc phát triển các phương pháp sư phạm tích hợp công nghệ một cách hiệu quả.
2. CƠ SỞ LÝ THUYẾT VÀ TỔNG QUAN NGHIÊN CỨU
2.1. Viết học thuật và viết thư học thuật 
Viết học thuật (academic writing) được xác định là hình thức giao tiếp chính thức được sử dụng phổ biến trong môi trường đại học, với mục đích chủ yếu là trình bày và truyền đạt kết quả nghiên cứu khoa học (Johnson, 2016). Theo Hyland (2003), viết học thuật có ba đặc trưng cốt lõi: xây dựng lập luận có cơ sở bằng chứng, sử dụng giọng văn trung tính, và duy trì cấu trúc mạch lạc phục vụ mục đích đối thoại học thuật. Halliday (1989) và Crystal (2003) đồng thời nhấn mạnh rằng ngôn ngữ viết, khác với ngôn ngữ nói, cho phép người viết có thời gian lên kế hoạch, soạn thảo, chỉnh sửa và truyền đạt ý tưởng với độ chính xác cao - điều mà ngôn ngữ nói do tính tức thời thường không đáp ứng được. Trong bối cảnh học sinh học tiếng Anh như ngoại ngữ (EFL), Wingate (2012) chỉ ra rằng viết học thuật đóng vai trò thiết yếu trong việc phát triển tư duy phản biện và hình thành ý thức về chuẩn mực học thuật, trong khi Zamel (1983) khẳng định rằng kỹ năng này không đơn thuần là kỹ năng kỹ thuật mà còn là công cụ mạnh mẽ thúc đẩy sự tham gia trí tuệ tích cực của người học.
Trong phạm trù viết học thuật, thư học thuật (academic letter) là một thể loại văn bản chuyên biệt mang tính ứng dụng cao. Swales và Feak (2012) định nghĩa thư học thuật là văn bản chính thức được thiết kế nhằm giới thiệu tác giả, công bố mục đích học thuật hoặc nghề nghiệp cụ thể, và chứng minh năng lực phù hợp với mục đích đó. Bailey (2018) bổ sung rằng thư học thuật thuộc nhóm văn bản viết chuyên nghiệp (professional writing), tuân thủ các nguyên tắc diễn ngôn học thuật trong khi vẫn duy trì cấu trúc đặc trưng của văn bản thể chế chính thức. Các thành phần cốt lõi của một bức thư học thuật hiệu quả bao gồm: sự rõ ràng, tính tổ chức mạch lạc, nhận thức về đối tượng đọc, độ chính xác ngôn ngữ, và tuân thủ quy cách trình bày theo Oshima và Hogue (2006). Tuy nhiên, nhiều người học EFL gặp trở ngại đáng kể khi viết thể loại này do sự khác biệt về chuẩn mực lịch sự liên văn hóa (Scollon & Scollon, 2001), hạn chế từ vựng (Nation, 2001), và thiếu nhận thức về thể loại văn bản (genre awareness).
2.2. Trí tuệ nhân tạo trong dạy học tiếng Anh
Trí tuệ nhân tạo (AI) được Kaplan và Haenlein (2019) định nghĩa là hệ thống có khả năng hiểu dữ liệu từ môi trường, học hỏi từ dữ liệu đó và linh hoạt thực hiện các nhiệm vụ để đạt mục tiêu. Trong bối cảnh giáo dục, UNESCO (2024) xác định AI trong giáo dục là ứng dụng công nghệ AI vào môi trường dạy học nhằm hỗ trợ và nâng cao chất lượng dạy, học, kiểm tra đánh giá và quản lý giáo dục. Các công cụ AI hỗ trợ viết (AI writing tools) - điển hình là các hệ thống đánh giá viết tự động (Automated Writing Evaluation, AWE) như Grammarly, Write & Improve hay Criterion - tích hợp Xử lý ngôn ngữ tự nhiên (Natural Language Processing, NLP) và Học máy (Machine Learning) để phân tích, tạo sinh và đánh giá văn bản trong thời gian thực, qua đó cung cấp phản hồi tức thì dựa trên dữ liệu cho người học (Li, 2024). Ngoài chức năng sửa lỗi ngữ pháp và từ vựng, nhiều công cụ AI còn đánh giá tính mạch lạc, cấu trúc và giọng văn ở cấp độ diễn ngôn — điều mà Hyland (2019) xác nhận là có lợi cho việc phát triển kỹ năng viết chiến lược của người học. Tuy nhiên, Dwivedi et al. (2023) cảnh báo rằng việc lạm dụng phản hồi tự động có nguy cơ kìm hãm tư duy phê phán và tính tự chủ học tập, do đó đòi hỏi giáo viên giữ vai trò trung gian có chủ đích trong việc tích hợp AI vào giảng dạy.
2.3. Thuyết Kiến tạo Xã hội và Vùng Phát triển Gần nhất
Nghiên cứu này được xây dựng trên nền tảng lý thuyết Kiến tạo Xã hội (Social Constructivism) của Vygotsky (1978), theo đó sự phát triển tư duy nhận thức của con người diễn ra thông qua quá trình trung gian bằng ngôn ngữ, học tập và giao tiếp xã hội. Khái niệm trung tâm của lý thuyết này là Vùng Phát triển Gần nhất (Zone of Proximal Development, ZPD) - khoảng cách giữa những gì người học có thể thực hiện độc lập và những gì họ có thể đạt được với sự hỗ trợ của cá nhân có năng lực cao hơn. Từ ZPD, Vygotsky phát triển khái niệm giàn giáo (scaffolding) như là hình thức hỗ trợ có hệ thống và từng bước giúp người học tiến tới sự tự chủ.
Sự tương đồng giữa lý thuyết này và vai trò của AI trong dạy viết thể hiện ở ba điểm then chốt: thứ nhất, AI cung cấp phản hồi cá nhân hóa phù hợp với trình độ và phong cách viết của từng người học - tương ứng với việc giáo viên điều chỉnh hỗ trợ theo ZPD của học sinh; thứ hai, các công cụ AI thực hiện chức năng giàn giáo từ giai đoạn động não ý tưởng, lựa chọn từ vựng đến chỉnh sửa ngữ pháp và cấu trúc văn bản; thứ ba, thông qua việc xem xét và nội hóa các gợi ý từ AI, người học chuyển hóa phản hồi bên ngoài thành tri thức được nội tâm hóa (intrapsychological knowledge) - hoàn toàn tương ứng với lộ trình liên-tâm lý đến nội-tâm lý trong lý thuyết của Vygotsky. Ivich (2024) xác nhận rằng ZPD nhấn mạnh tầm quan trọng của hướng dẫn và hỗ trợ có mục tiêu trong quá trình học tập - điều này lý giải tại sao AI, khi được sử dụng đúng cách, có thể mở rộng khả năng viết của người học EFL một cách đáng kể.
2.4. Tổng quan các nghiên cứu trước
Kể từ khi các công cụ AI hỗ trợ viết lan rộng, nhiều nghiên cứu quốc tế đã ghi nhận tác động tích cực của chúng đối với kỹ năng viết của người học EFL. Wang (2024) nghiên cứu sinh viên năm nhất tại một trường đại học Hoa Kỳ và phát hiện rằng việc sử dụng ChatGPT ở nhiều giai đoạn viết (lên ý tưởng, phác thảo, chỉnh sửa) giúp giảm tải nhận thức và tăng sự tự tin; tuy nhiên, cỡ mẫu nhỏ (sáu người tham gia) và bối cảnh đơn lẻ hạn chế đáng kể tính khái quát hóa của kết quả. Özdere (2024) đánh giá tác động của phản hồi AI từ ChatGPT và You.com đối với 16 sinh viên chuyên tiếng Anh trình độ B1–B2 tại Đại học Niğde Ömer Halisdemir (Thổ Nhĩ Kỳ) và ghi nhận cải thiện rõ rệt qua bốn thể loại đoạn văn, song chỉ ra rằng việc phụ thuộc hoàn toàn vào chấm điểm AI có thể dẫn đến không nhất quán về điểm số và hạn chế sáng tạo. Li et al. (2024) tiến hành nghiên cứu với 25 sinh viên y khoa tại Đại học Tứ Xuyên (Trung Quốc), cho thấy ChatGPT 4 tạo ra cải thiện đáng kể về chất lượng bài viết học thuật và mức độ đánh giá của AI gần với đánh giá của con người; tuy vậy, thời gian can thiệp ngắn (hai tuần) và sự khác biệt văn hóa tạo ra khoảng trống trong hiểu biết về tác động lâu dài. Lee et al. (2024) với thiết kế hỗn hợp trên 80 sinh viên EFL tại Hàn Quốc sử dụng Grammarly và ChatGPT trong tám tuần ghi nhận mức cải thiện độ chính xác ngữ pháp khoảng 32%; tuy nhiên, dữ liệu chủ yếu dựa trên khảo sát nhận thức, chưa phân tích sâu các thể loại viết cụ thể. 
Tại Việt Nam, các nghiên cứu về ứng dụng AI trong dạy viết tiếng Anh đang ngày càng được chú trọng. Cung et al. (2024) tổng hợp có hệ thống ba nghiên cứu đồng nghiệp về nhận thức của sinh viên đại học Việt Nam đối với AI trong kỹ năng viết và kết luận rằng sinh viên có thái độ tích cực với AI về cải thiện chất lượng viết và tăng động lực học tập; song giới hạn của nghiên cứu là chỉ tập trung vào nhận thức mà không đo lường kết quả thực tế. Tran et al. (2024) khảo sát 212 sinh viên năm hai chuyên ngành tiếng Anh tại Đại học Thủ Dầu Một với mô hình TAM (Technology Acceptance Model) và chỉ ra rằng mức độ dễ sử dụng (Perceived Ease of Use) ảnh hưởng tích cực đến nhận thức về tính hữu ích và thái độ hành vi của sinh viên đối với AI; đáng chú ý, nghiên cứu chưa đề cập đến thể loại thư học thuật — một thể loại thiết yếu nhưng thường bị bỏ qua. Tran (2025) so sánh hiệu quả của phản hồi AI và phản hồi giáo viên trong quá trình chỉnh sửa bài luận học thuật tại Đại học Huế và phát hiện rằng phản hồi AI thúc đẩy tần suất chỉnh sửa cao hơn, chủ yếu ở bề mặt ngôn ngữ (ngữ pháp, từ vựng), trong khi phản hồi giáo viên hiệu quả hơn ở cấp độ nội dung và tổ chức bậc cao. Lai và Trinh (2025) nghiên cứu sinh viên chuyên tiếng Anh tại Đại học Ngoại ngữ, Đại học Quốc gia Hà Nội và xác nhận tác động tích cực của ChatGPT đối với điểm viết, nhưng cảnh báo nguy cơ phụ thuộc AI và hạn chế của phương pháp thuần định lượng.
Nhìn chung, các nghiên cứu trước đã chỉ ra tiềm năng tích cực của AI trong việc hỗ trợ kỹ năng viết, nhưng vẫn còn nhiều khoảng trống. Hầu hết các nghiên cứu tập trung rộng vào kỹ năng viết học thuật nói chung, trong khi nghiên cứu về các thể loại cụ thể như viết thư vẫn còn hạn chế. Nghiên cứu này nhằm lấp đầy khoảng trống đó bằng cách khảo sát nhận thức của sinh viên về hiệu quả của công cụ AI trong việc hỗ trợ kỹ năng viết thư chính thức tại bối cảnh Việt Nam.
3. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
3.1. Thiết kế nghiên cứu
Nghiên cứu áp dụng phương pháp hỗn hợp, kết hợp cả phương pháp định lượng và định tính để có được cái nhìn sâu sắc hơn về nhận thức của sinh viên. Theo Creswell và Plano Clark (2017), phương pháp này tạo điều kiện thuận lợi cho việc lựa chọn linh hoạt các kỹ thuật để giải quyết các câu hỏi nghiên cứu phức tạp, đồng thời tăng cường tính hợp lệ thông qua tam giác hóa dữ liệu (p. 78).
Thành phần định lượng tập trung vào phân tích dữ liệu khảo sát thu thập từ bảng câu hỏi có cấu trúc nhằm xác định nhận thức của sinh viên về các công cụ AI trong việc viết thư thông qua phân tích thống kê. Thành phần định tính bao gồm phân tích dữ liệu từ các cuộc phỏng vấn chuyên sâu để có được sự hiểu biết chi tiết hơn về cách người học đánh giá điểm mạnh và hạn chế của công cụ AI, cũng như nhận thức thực sự của họ về mức độ hiệu quả của các công cụ này trong việc hỗ trợ quá trình viết thư.
3.2. Bối cảnh và đối tượng nghiên cứu
Nghiên cứu được thực hiện tại Trường Đại học Quy Nhơn, một trường đại học công lập nằm ở miền Trung Việt Nam, nổi tiếng về đào tạo giáo viên và cung cấp nhiều chương trình khác nhau, bao gồm chương trình tiếng Anh. Đối tượng tham gia là sinh viên chuyên ngành tiếng Anh năm thứ hai đang theo học khóa Viết 2 — Thư, bao gồm ba loại thư với trọng tâm là thư chính thức. Hầu hết sinh viên tham gia là người sử dụng tiếng Anh ở trình độ trung cấp, phù hợp để khám phá nhận thức của họ về hiệu quả của các công cụ AI trong việc nâng cao kỹ năng viết.
Có 100 sinh viên năm thứ hai tham gia nghiên cứu này, được chọn thông qua phương pháp lấy mẫu thuận tiện. Mẫu nghiên cứu bao gồm 8 sinh viên nam (8%) và 92 sinh viên nữ (92%). Về độ tuổi, 90 sinh viên trong độ tuổi 18–20 và 10 sinh viên trong độ tuổi 21–23. Về trình độ tiếng Anh theo Khung Tham chiếu Châu Âu (CEFR), 50 sinh viên tự đánh giá ở cấp độ A2, 46 sinh viên ở cấp độ B1 và 4 sinh viên ở cấp độ B2. Tất cả sinh viên tham gia đều đã có kinh nghiệm trước đó với viết học thuật.
3.3. Công cụ thu thập dữ liệu
Nghiên cứu sử dụng hai nguồn dữ liệu chính: bảng khảo sát nhận thức có cấu trúc và phỏng vấn bán cấu trúc.
Bảng khảo sát được thiết kế để đánh giá nhận thức của sinh viên về các công cụ AI, khảo sát tần suất sử dụng AI và đánh giá các vấn đề cũng như kết quả học tập liên quan đến việc viết thư. Bảng khảo sát bao gồm các mục được đo lường trên thang đo Likert 5 điểm (1 = Hoàn toàn không đồng ý đến 5 = Hoàn toàn đồng ý), gồm các phần: (1) Thái độ - kiểm tra thái độ của sinh viên đối với việc sử dụng công cụ AI trong quá trình viết; (2) Tổ chức - đánh giá nhận thức của sinh viên về vai trò của công cụ AI trong việc giúp họ cấu trúc thư chính thức; (3) Độ chính xác ngôn ngữ - đánh giá nhận thức của sinh viên về cách công cụ AI hỗ trợ cải thiện tính chính xác ngữ pháp; (4) Khả năng tiếp cận - đo lường quan điểm của sinh viên về khả năng tiếp cận và sự dễ sử dụng của công cụ viết AI; và (5) Thách thức - xác định những khó khăn mà sinh viên gặp phải khi sử dụng công cụ viết AI. Bảng khảo sát được điều chỉnh từ các công cụ đã được xác thực trong nghiên cứu về thư chính thức, tuân theo các nguyên tắc thiết kế thang đo của DeVellis (2016). 
Phỏng vấn bán cấu trúc được thực hiện để có được cái nhìn sâu sắc hơn về các mô hình sử dụng công cụ AI của sinh viên để viết. Mười hai sinh viên được chọn có mục đích (purposive sampling) trong số 100 sinh viên EFL hoàn thành bảng khảo sát, dựa trên hai tiêu chí cụ thể: (1) trình độ tiếng Anh theo CEFR (A2, B1, B2) và (2) tần suất sử dụng công cụ AI (thường xuyên, thỉnh thoảng, hiếm khi). Cách chọn mẫu có mục đích này đảm bảo tính đại diện theo tiêu chí và thu thập được quan điểm đa dạng từ các nhóm sinh viên khác nhau. Thông tin mô tả về 12 người tham gia phỏng vấn được trình bày trong Bảng 1.

Bảng 1. Đặc điểm của 12 người tham gia phỏng vấn
	Mã người tham gia
	Trình độ CEFR
	Giới tính
	Tần suất sử dụng AI

	SV01
	A2
	Nữ
	Thường xuyên

	SV02
	A2
	Nữ
	Thỉnh thoảng

	SV03
	A2
	Nam
	Hiếm khi

	SV04
	A2
	Nữ
	Thường xuyên

	SV05
	B1
	Nữ
	Thường xuyên

	SV06
	B1
	Nữ
	Thỉnh thoảng

	SV07
	B1
	Nam
	Thỉnh thoảng

	SV08
	B1
	Nữ
	Hiếm khi

	SV09
	B1
	Nữ
	Thường xuyên

	SV10
	B1
	Nữ
	Thỉnh thoảng

	SV11
	B2
	Nữ
	Thường xuyên

	SV12
	B2
	Nam
	Thỉnh thoảng


Phỏng vấn bao gồm các câu hỏi mở, cho phép sinh viên chia sẻ suy nghĩ của họ một cách tự do trong khi tập trung vào ba chủ đề chính: các loại công cụ viết AI yêu thích được sử dụng, động lực sử dụng các công cụ này và cách các công cụ AI được tích hợp vào quá trình viết. Các cuộc phỏng vấn diễn ra trong môi trường yên tĩnh và thường kéo dài từ 10 đến 15 phút.
3.4. Phương pháp phân tích dữ liệu
Dữ liệu thu thập từ khảo sát được phân tích bằng phương pháp định lượng. Dữ liệu từ các câu hỏi trắc nghiệm được số hóa và tần số cũng như tỷ lệ phần trăm được tính toán để đo lường tần suất sử dụng AI của sinh viên và sở thích của họ. Dữ liệu từ các mục thang đo Likert được xử lý bằng cách sử dụng thống kê mô tả, bao gồm giá trị trung bình (M) và độ lệch chuẩn (SD), để cung cấp sự hiểu biết về cách sinh viên nhận thức các công cụ AI trong việc nâng cao kỹ năng viết thư của họ.
Dữ liệu phỏng vấn bán cấu trúc được phân tích theo phương pháp phân tích chủ đề theo khung Braun và Clarke (2006), được coi là một phương pháp mạnh mẽ để phân tích dữ liệu định tính. Khung sáu giai đoạn bao gồm làm quen với dữ liệu, mã hóa có hệ thống, tìm kiếm chủ đề, xem xét chủ đề, định nghĩa và đặt tên chủ đề, và báo cáo. Câu trả lời của sinh viên tham gia được ghi âm và phiên âm. Sau đó, dữ liệu được mã hóa bằng cách làm nổi bật thông tin liên quan cung cấp câu trả lời cho các câu hỏi nghiên cứu. Các mã có điểm tương đồng với nhau được phân loại thành các chủ đề. 
3.5. Vấn đề đạo đức nghiên cứu
Nghiên cứu này tuân thủ các hướng dẫn đạo đức được thiết lập cho nghiên cứu giáo dục. Trước khi thu thập dữ liệu, tất cả sinh viên tham gia được thông báo về mục đích của nghiên cứu và cách dữ liệu của họ sẽ được sử dụng. Sự đồng ý có thông tin đã được lấy từ mỗi sinh viên tham gia, và họ được đảm bảo rằng sự tham gia của họ là tự nguyện và sẽ không ảnh hưởng đến tình trạng học tập của họ. Để đảm bảo tính bảo mật, tất cả dữ liệu đã được ẩn danh trong quá trình phân tích và báo cáo. Danh tính của sinh viên tham gia được bảo vệ bằng cách gán mã nhận dạng duy nhất cho các phản hồi của họ (SV01–SV12 cho người tham gia phỏng vấn).
4. KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN
4.1. Thái độ của sinh viên đối với công cụ AI trong quá trình viết thư
4.1.1. Kết quả khảo sát
Kết quả từ bảng khảo sát cho thấy sinh viên nhìn chung có thái độ tích cực đối với việc sử dụng công cụ AI hỗ trợ viết thư.
Bảng 2. Điểm trung bình về thái độ của sinh viên đối với công cụ AI trong viết thư
	Nhận định
	Điểm trung bình
	Độ lệch chuẩn

	Công cụ học tập dựa trên AI giúp người học tham gia tích cực hơn vào hoạt động học
	M = 3.53
	SD = 1.020

	Công cụ học tập dựa trên AI làm tăng hứng thú của người học
	M = 3.53
	SD = 1.058

	Tôi cảm thấy hài lòng với các gợi ý của AI để cải thiện bài viết của mình
	M = 3.98
	SD = 0.876


Trong ba tiêu chí được đo lường, mức độ hài lòng với phản hồi của AI đạt điểm trung bình cao nhất (M = 3.98, SD = 0.876), phản ánh sự đồng thuận rõ rệt của đa số người tham gia về tính hữu ích của phản hồi tự động trong việc cải thiện kỹ năng viết. Hai tiêu chí về mức độ tham gia học tập (M = 3.53, SD = 1.020) và hứng thú học tập (M = 3.53, SD = 1.058) đạt điểm trung bình bằng nhau nhưng có độ lệch chuẩn lớn hơn, cho thấy sự không đồng đều trong nhận thức của sinh viên về tác động kích thích của AI đối với động lực học.
4.1.2. Kết quả phỏng vấn
Dữ liệu phỏng vấn làm sâu sắc thêm các phát hiện định lượng. Phân tích theo chủ đề xác định ba mảng chính: (1) nhận thức về tính hữu ích của AI, (2) phản ứng cảm xúc đối với phản hồi AI, và (3) tác động đến động lực viết. Về tính hữu ích, ChatGPT được xác nhận là công cụ được ưa chuộng nhất, đặc biệt được đánh giá cao ở khả năng tổ chức ý tưởng mạch lạc và chỉnh sửa ngữ pháp: "ChatGPT giúp sắp xếp ý rõ ràng, logic và chỉnh ngữ pháp khá chính xác". Đáng chú ý, một số sinh viên sử dụng kết hợp công cụ một cách chiến lược — dùng ChatGPT cho giai đoạn lên dàn ý và Grammarly cho kiểm tra ngữ pháp: "ChatGPT thì lên dàn ý, diễn đạt nhanh còn Grammarly giúp sửa lỗi ngữ pháp, tăng độ chính xác cao" - cho thấy người học đã phát triển nhận thức về điểm mạnh đặc thù của từng công cụ. Phát hiện này tương đồng với Teng (2025), người chỉ ra rằng sinh viên có xu hướng vận dụng AI một cách có chọn lọc theo nhu cầu viết cụ thể, cũng như với Mekheimer (2025), người ghi nhận cải thiện về độ kết dính, ngữ pháp và chất lượng viết tổng thể khi sinh viên sử dụng công cụ AI.
[bookmark: bm_4_2_nhận_thức_về_vai_trò_của_a_251a15]Về mặt cảm xúc, phần lớn sinh viên duy trì tư duy phê phán khi tương tác với AI, thể hiện qua việc họ không chấp nhận vô điều kiện mà chủ động đánh giá và điều chỉnh các gợi ý: "Đôi khi AI sai nhưng em có thể sửa lại". Về tác động động lực, nhiều sinh viên coi AI như một người đồng hành học tập: "Tôi đã gặp không ít khó khăn về quá trình học tập nhưng thật may khi tôi được biết đến ChatGPT - người đồng hành cùng mình trong quá trình hỗ trợ mình học tập". Những phát hiện này phù hợp với kết luận của Mun (2024) và Wei (2023), rằng phản hồi tự động kịp thời từ công cụ AI có tác dụng giảm rào cản cảm xúc trong học viết, đồng thời củng cố tự tin và động lực của người học EFL.
[bookmark: bm_4_2_1_kết_quả_khảo_sát]4.2. Nhận thức về vai trò của AI trong tổ chức cấu trúc thư
4.2.1. Kết quả khảo sát
Kết quả từ bảng khảo sát cho thấy sinh viên nhìn chung đánh giá cao khả năng hỗ trợ tổ chức cấu trúc thư của công cụ AI.
Bảng 3. Điểm trung bình về nhận thức của sinh viên đối với khả năng hỗ trợ tổ chức cấu trúc của AI
	Nhận định
	Điểm trung bình
	Độ lệch chuẩn

	Các mô hình ngôn ngữ AI giúp tôi sắp xếp câu trong bài viết một cách logic
	M = 3.97
	SD = 0.788

	Các mô hình ngôn ngữ AI cung cấp ý tưởng cho chủ đề viết của tôi
	M = 4.06
	SD = 0.935

	Việc viết trở nên mượt mà hơn nhờ các từ chuyển tiếp và liên kết do AI gợi ý
	M = 4.03
	SD = 0.851


[bookmark: bm_4_2_2_kết_quả_phỏng_vấn]Trong ba tiêu chí được đo lường, khả năng cung cấp ý tưởng viết đạt điểm trung bình cao nhất (M = 4.06, SD = 0.935), phản ánh sự đồng thuận rõ rệt rằng sinh viên đặc biệt coi trọng AI như một công cụ động não ở giai đoạn tiền viết (pre-writing). Tiêu chí về liên từ và thiết bị kết nối đạt M = 4.03 (SD = 0.851), cho thấy sinh viên nhận thức rõ về đóng góp của AI trong việc tạo sự mạch lạc về mặt văn bản. Tiêu chí sắp xếp câu logic đạt M = 3.97 với độ lệch chuẩn thấp nhất trong nhóm (SD = 0.788), phản ánh sự đồng nhất cao trong nhận thức của người học về chức năng này.
4.2.2. Kết quả phỏng vấn
[bookmark: bm_4_3_nhận_thức_về_độ_chính_xác_d0c78e]Dữ liệu phỏng vấn bổ sung chiều sâu giải thích cho các kết quả định lượng. Phần lớn sinh viên xác nhận rằng AI đóng vai trò tích cực trong việc hỗ trợ xây dựng dàn ý và triển khai ý tưởng, đặc biệt ở giai đoạn trước khi viết. Nhiều sinh viên mô tả AI như một "biên tập viên" giúp tối ưu hóa cả hình thức lẫn nội dung bài viết: "AI đóng vai trò như một người biên tập viên giúp tối ưu hóa cả hình thức lẫn nội dung bài viết." Một số sinh viên còn chỉ ra rằng AI giúp phát hiện những lỗi tổ chức nhỏ mà người viết thường bỏ qua khi tự đọc lại: "AI giúp em nhận ra những lỗi nhỏ về cấu trúc bài mà khi tự đọc em thường bỏ sót." Những phát hiện này phù hợp với lập luận của Teng (2025) rằng lợi ích học tập thực sự từ AI chỉ đạt được khi sinh viên sử dụng kết quả đầu ra một cách có chọn lọc thay vì tiếp nhận thụ động, đồng thời bổ sung bằng chứng cho luận điểm rằng AI tạo sinh có thể đóng vai trò công cụ lập kế hoạch và cấu trúc hóa hiệu quả trong bối cảnh viết EFL.
4.3. Nhận thức về độ chính xác ngôn ngữ khi sử dụng công cụ AI
[bookmark: bm_4_3_1_kết_quả_khảo_sát]4.3.1. Kết quả khảo sát
Kết quả từ bảng khảo sát về độ chính xác ngôn ngữ cho thấy sự phân hóa rõ rệt theo từng phương diện được đo lường.
Bảng 4. Điểm trung bình về nhận thức của sinh viên liên quan đến độ chính xác từ vựng và ngữ pháp khi sử dụng AI
	Nhận định
	Điểm trung bình
	Độ lệch chuẩn

	Công cụ học tập dựa trên AI có thể làm phong phú cả từ vựng lẫn ngữ pháp
	M = 4.16
	SD = 0.849

	AI giúp tôi loại bỏ những diễn đạt dài dòng, giúp câu văn súc tích và dễ hiểu hơn
	M = 3.71
	SD = 1.038

	Tôi hoàn toàn tự tin về chất lượng thẩm mỹ và độ chính xác của chính tả và dấu câu khi AI hỗ trợ
	M = 3.32
	SD = 1.081


Trong ba tiêu chí được đo lường, làm giàu từ vựng và ngữ pháp đạt điểm trung bình cao nhất (M = 4.16, SD = 0.849), với độ lệch chuẩn thấp phản ánh mức độ đồng thuận ổn định trong nhóm người tham gia — xác định đây là lợi ích ngôn ngữ được ghi nhận rõ ràng nhất của AI. Tiêu chí về cải thiện sự súc tích và rõ ràng đạt mức đồng thuận vừa phải (M = 3.71, SD = 1.038), với độ lệch chuẩn cao hơn phản ánh sự đa dạng trong trải nghiệm cá nhân khi áp dụng gợi ý của AI vào bài viết. Đáng chú ý, mức độ tin tưởng vào độ chính xác về chính tả và dấu câu đạt điểm thấp nhất (M = 3.32, SD = 1.081), với độ lệch chuẩn cao nhất trong nhóm, cho thấy AI được sinh viên xem như công cụ hỗ trợ hơn là nguồn thẩm quyền tuyệt đối về độ chính xác cơ học.
[bookmark: bm_4_3_2_kết_quả_phỏng_vấn]4.3.2. Kết quả phỏng vấn
[bookmark: bm_4_4_nhận_thức_về_tính_dễ_tiếp_480477]Dữ liệu phỏng vấn làm rõ thêm bức tranh về nhận thức ngôn ngữ của sinh viên. Phần lớn sinh viên ghi nhận rằng AI cung cấp lời giải thích chi tiết kèm theo các chỉnh sửa ngôn ngữ: "ChatGPT giải thích rất chi tiết, chỉ ra từng chỗ ngữ pháp sai." Một số sinh viên cũng đánh giá cao khả năng AI giúp bài viết hoàn thiện hơn trong khi vẫn duy trì ý tưởng gốc của người viết: "Giúp bài viết hoàn thiện hơn nhưng vẫn giữ được ý của em." Tuy nhiên, một bộ phận sinh viên nhận thấy từ vựng do AI gợi ý đôi khi vượt quá trình độ hiện tại của họ, dẫn đến khó khăn trong việc áp dụng trực tiếp: "Đôi khi AI sử dụng từ ngữ hoặc cấu trúc câu hơi phức tạp so với trình độ của em, gây khó khăn khi áp dụng trực tiếp vào bài viết." Những phát hiện này tương đồng với Meniado et al. (2024) và Alkamel & Alwagieh (2024), khi các tác giả lập luận rằng AI hoạt động như một cơ chế giàn giáo ngôn ngữ (linguistic scaffolding) hiệu quả, song không thay thế hoàn toàn phán đoán ngôn ngữ của người học.
[bookmark: bm_4_4_1_kết_quả_khảo_sát]4.4. Nhận thức về tính dễ tiếp cận của công cụ AI
4.4.1. Kết quả khảo sát
Kết quả từ bảng khảo sát về tính dễ tiếp cận cho thấy đây là nhóm tiêu chí có mức đánh giá cao nhất so với tất cả các nhóm khác trong nghiên cứu.
Bảng 5. Điểm trung bình về nhận thức của sinh viên đối với tính dễ tiếp cận của công cụ AI
	Nhận định
	Điểm trung bình
	Độ lệch chuẩn

	Công cụ học tập dựa trên AI dễ tiếp cận
	M = 4.34
	SD = 0.819

	Nhìn chung, tôi nghĩ hệ thống AI dễ sử dụng
	M = 4.24
	SD = 0.922

	Công cụ học tập dựa trên AI có giao diện thân thiện với người dùng
	M = 4.15
	SD = 0.947

	Công cụ học tập dựa trên AI có nhiều tính năng đa dạng
	M = 4.10
	SD = 0.937

	Công cụ học tập dựa trên AI có khả năng thích ứng
	M = 4.09
	SD = 0.780


Trong năm tiêu chí được đo lường, tính dễ tiếp cận đạt điểm trung bình cao nhất (M = 4.34, SD = 0.819), tiếp theo là nhận xét tổng quát về mức độ dễ sử dụng (M = 4.24, SD = 0.922). Giao diện thân thiện (M = 4.15), tính đa dạng tính năng (M = 4.10) và khả năng thích ứng (M = 4.09) đều vượt ngưỡng đồng thuận cao, với toàn bộ điểm trung bình dao động từ 4.09 đến 4.34 — mức cao nhất trong toàn bộ nghiên cứu. Độ lệch chuẩn tương đối thấp ở phần lớn các tiêu chí cho thấy sự đồng nhất cao trong nhận thức của sinh viên về tính khả dụng của công cụ AI.
[bookmark: bm_4_5_những_khó_khăn_trong_quá_t_15ecf2]Sự đồng nhất trong các điểm số về tính dễ tiếp cận phản ánh rằng các rào cản kỹ thuật không phải là nhân tố gây trở ngại đáng kể đối với việc áp dụng AI trong học viết của sinh viên Đại học Quy Nhơn. Phát hiện này có ý nghĩa thực tiễn quan trọng: khi tính dễ tiếp cận không còn là rào cản, trọng tâm của việc tích hợp AI vào chương trình giảng dạy cần chuyển dịch sang định hướng sư phạm - tức là hướng dẫn sinh viên sử dụng công cụ một cách có mục đích và có phê phán, thay vì chỉ đơn thuần tạo điều kiện tiếp cận kỹ thuật.
[bookmark: bm_4_5_1_khó_khăn_về_tổ_chức_cấu_trúc]4.5. Những khó khăn trong quá trình sử dụng công cụ AI
4.5.1. Khó khăn về tổ chức cấu trúc
Bảng 6. Phân bố các khó khăn về tổ chức cấu trúc khi sử dụng công cụ AI viết thư
	Loại khó khăn
	Tỉ lệ (%)

	Tính đầy đủ của ý tưởng (Idea completeness)
	42%

	Vấn đề mạch lạc (Coherence issues)
	29%

	Chuyển tiếp đoạn (Transition)
	16%

	Cấu trúc logic tổng thể (Logical structure)
	13%


Trong bốn loại khó khăn được ghi nhận, tính đầy đủ của ý tưởng chiếm tỉ lệ cao nhất (42%), cho thấy lo ngại về việc tạo nội dung đầy đủ là nguồn gây áp lực chính khi sinh viên viết thư với sự hỗ trợ của AI. Vấn đề mạch lạc chiếm tỉ lệ cao thứ hai (29%), phản ánh khó khăn trong việc liên kết logic giữa các ý. Chuyển tiếp đoạn (16%) và cấu trúc logic tổng thể (13%), dù chiếm tỉ lệ nhỏ hơn, vẫn là những hạn chế đáng lưu ý trong chất lượng tổ chức văn bản do AI tạo ra.
Phân tích câu trả lời mở từ phỏng vấn bổ sung thêm giải thích định tính cho các phát hiện trên. Nhiều sinh viên nhận thấy gợi ý của AI thường quá chung chung hoặc chưa bám sát yêu cầu đề bài: "Trong một số trường hợp, AI đưa ra các ý tưởng còn khá chung chung hoặc chưa sát với yêu cầu đề bài, khiến em mất thêm thời gian để điều chỉnh." Một số phản hồi còn chỉ ra tình trạng nội dung AI tạo ra dài dòng nhưng thiếu liên kết: "AI đưa ra nhiều gợi ý làm em cảm thấy rời rạc, khó diễn đạt lại thành đoạn văn hoàn chỉnh." Ngoài ra, một số sinh viên ghi nhận sự sắp xếp câu chưa nhất quán về mặt logic: "Cách sắp xếp câu trong bài có khi chưa logic lắm."
[bookmark: bm_4_5_2_khó_khăn_về_độ_chính_xác_5a5f1f]4.5.2. Khó khăn về độ chính xác ngôn ngữ
Bảng 7. Phân bố các khó khăn về độ chính xác ngôn ngữ khi sử dụng công cụ AI viết thư
	Loại khó khăn
	Tỉ lệ (%)

	Sử dụng từ vựng không phù hợp (Vocabulary use)
	35%

	Độ rõ ràng và mạch lạc của câu (Sentence clarity & coherence)
	32%

	Độ chính xác ngữ pháp (Grammar accuracy)
	19%

	Độ kết dính (Cohesion)
	10%

	Chính tả và dấu câu (Spelling & punctuation)
	4%


Trong năm loại khó khăn về ngôn ngữ, sử dụng từ vựng không phù hợp là thách thức được báo cáo nhiều nhất (35%), tiếp theo là độ rõ ràng và mạch lạc của câu (32%). Hai tiêu chí này cộng lại chiếm gần 70% tổng số phản hồi về khó khăn ngôn ngữ, phản ánh mối quan tâm chủ đạo của sinh viên về sự không tương thích giữa đầu ra của AI và trình độ ngôn ngữ thực tế của người học. Độ chính xác ngữ pháp (19%) và độ kết dính (10%) ở mức thấp hơn, trong khi chính tả và dấu câu là vấn đề ít được báo cáo nhất (4%) — kết quả này nhất quán với Bảng 4.3, nơi sinh viên thể hiện mức tin tưởng tương đối ổn định vào chức năng kiểm tra cơ học của AI.
Dữ liệu phỏng vấn xác nhận thêm phát hiện về từ vựng không phù hợp: "Đôi khi AI sử dụng từ ngữ hoặc cấu trúc câu hơi phức tạp so với trình độ của em, gây khó khăn khi áp dụng trực tiếp vào bài viết." Phát hiện này cho thấy khoảng cách giữa năng lực ngôn ngữ của AI và trình độ thực tế của người học EFL là một thách thức sư phạm cần được giáo viên chú ý trong quá trình hướng dẫn sử dụng AI.
[bookmark: bm_4_5_3_thách_thức_chung_khi_sử_dụng_ai]4.5.3. Thách thức chung khi sử dụng AI
Bảng 8. Điểm trung bình về nhận thức của sinh viên đối với các thách thức chung khi sử dụng công cụ AI
	Nhận định
	Điểm trung bình
	Độ lệch chuẩn

	Phụ thuộc quá mức vào AI có thể cản trở sự phát triển kỹ năng và tư duy của người học và giáo viên theo thời gian
	M = 4.34
	SD = 0.934

	Tôi thấy khó tránh khỏi việc phụ thuộc quá mức vào AI
	M = 4.09
	SD = 0.900

	Tôi thấy khó duy trì phong cách viết cá nhân
	M = 3.86
	SD = 0.995

	Tôi thấy khó khăn khi gợi ý của AI quá chung chung
	M = 3.89
	SD = 0.973

	Công cụ AI tạo sinh có thể tạo ra nội dung không chính xác về mặt thực tế
	M = 3.70
	SD = 1.000

	Công cụ AI thúc đẩy gian lận và đạo văn mà không dễ bị phát hiện
	M = 2.72
	SD = 1.280


Trong sáu tiêu chí được đo lường, lo ngại về phụ thuộc quá mức vào AI đạt điểm trung bình cao nhất (M = 4.34, SD = 0.934) — bằng với điểm cao nhất ở nhóm tính dễ tiếp cận (Bảng 4.4). Tiêu chí khó tránh phụ thuộc AI cũng đạt mức đồng thuận đáng kể (M = 4.09, SD = 0.900). Hai tiêu chí này cùng phản ánh nhận thức rõ ràng của sinh viên về rủi ro dài hạn của việc lạm dụng AI đối với sự phát triển năng lực viết độc lập. Ngược lại, lo ngại về gian lận và đạo văn đạt điểm thấp nhất (M = 2.72, SD = 1.280) với độ lệch chuẩn cao nhất, cho thấy đây là vấn đề còn nhiều ý kiến phân kỳ và không phải mối lo chung của phần lớn sinh viên.
Những phát hiện này cộng hưởng với cảnh báo của Deep và Chen (2025) rằng công cụ AI tuy tạo ra nội dung chuẩn về cấu trúc nhưng thường thiếu chiều sâu tư duy phê phán và phong cách cá nhân. Bai và Lee (2023) cũng chỉ ra rằng sự mơ hồ về ranh giới đạo văn gây tác động tiêu cực đến tính toàn vẹn học thuật và khả năng viết độc lập. Cung (2024) đồng quan điểm khi khẳng định việc lạm dụng AI trong học viết có nguy cơ dẫn đến phụ thuộc thụ động, kìm hãm tư duy độc lập và năng lực sáng tạo học thuật dài hạn.
5. KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ
5.1. Kết luận chính
Nghiên cứu này đã khảo sát nhận thức của sinh viên chuyên ngành tiếng Anh tại Trường Đại học Quy Nhơn về hiệu quả của các công cụ AI trong việc hỗ trợ kỹ năng viết thư chính thức. Kết quả cho thấy sinh viên có nhận thức tổng thể tích cực về vai trò của AI, đặc biệt trong ba lĩnh vực chính.
Thứ nhất, sinh viên đánh giá cao khả năng của AI trong việc nâng cao độ chính xác ngữ pháp và làm giàu từ vựng (M = 4,16), phản ánh nhận thức mạnh mẽ rằng AI là công cụ hỗ trợ hiệu quả cho việc cải thiện chất lượng ngôn ngữ. Thứ hai, sinh viên nhận thấy AI rất hữu ích trong việc hỗ trợ tổ chức ý tưởng và phát triển nội dung, với điểm số cao về việc tạo ý tưởng (M = 4,06) và nâng cao tính mạch lạc thông qua các liên từ (M = 4,03). Thứ ba, sinh viên đánh giá rất cao về khả năng tiếp cận và sự dễ sử dụng (M = 4,34).
Tuy nhiên, nghiên cứu cũng phát hiện một số thách thức đáng kể. Mối quan tâm lớn nhất là nguy cơ phụ thuộc quá mức vào AI (M = 4,34), điều này có thể cản trở sự phát triển kỹ năng độc lập và tư duy phê phán. Ngoài ra, sinh viên gặp khó khăn trong việc duy trì phong cách viết cá nhân (M = 3,86) và nhận thấy các gợi ý của AI đôi khi quá chung chung (M = 3,89).
Từ góc độ lý thuyết, những phát hiện này hỗ trợ việc áp dụng Lý thuyết Kiến tạo Xã hội của Vygotsky vào bối cảnh học viết có sự hỗ trợ của AI. Các công cụ AI có thể được xem như một dạng “Người Có Kiến Thức Hơn” kỹ thuật số, cung cấp giàn giáo trong Vùng Phát triển Gần nhất của người học. Tuy nhiên, để AI thực sự trở thành công cụ hỗ trợ học tập hiệu quả, cần có sự hướng dẫn sư phạm phù hợp, đặc biệt cho nhóm sinh viên trình độ A2.
5.2. Kiến nghị cho giáo viên và nhà quản lý giáo dục
Dựa trên kết quả nghiên cứu, một số kiến nghị được đề xuất để tối ưu hóa việc sử dụng AI trong dạy học viết thư.
Thứ nhất, phát triển hướng dẫn về đạo đức sử dụng AI. Các trường đại học nên tổ chức các khóa học hoặc hội thảo về đạo đức AI, đề cập đến các chủ đề như phát hiện đạo văn do AI tạo ra, thực hành trích dẫn phù hợp, thói quen sử dụng có trách nhiệm và hậu quả pháp lý của việc lạm dụng.
Thứ hai, hướng dẫn thiết kế prompt hiệu quả. Giáo viên nên khuyến khích sinh viên tương tác với các công cụ AI một cách có mục đích và chiến lược, đồng thời kết hợp với các nhiệm vụ viết truyền thống không sử dụng AI. Ví dụ, sinh viên có thể được hướng dẫn sử dụng cấu trúc prompt gồm: (1) Vai trò; (2) Hành động; (3) Bối cảnh; và (4) Kỳ vọng.
Thứ ba, cân bằng giữa công nghệ và phương pháp truyền thống. Phát triển phương pháp viết trong đó con người chủ đạo về ý tưởng, cấu trúc và ra quyết định, còn AI chỉ được sử dụng để xử lý các nhiệm vụ viết mang tính cơ học. Sinh viên nên được yêu cầu khái niệm hóa ý tưởng qua sơ đồ tư duy hoặc dàn ý viết tay trước khi sử dụng AI.
Thứ tư, thiết kế nhiệm vụ cá nhân hóa. Thiết kế nhiệm vụ viết tận dụng điểm mạnh và bối cảnh cá nhân của từng sinh viên, cho phép sinh viên chọn các chủ đề liên quan đến nền tảng cá nhân, điều chỉnh độ khó phù hợp với trình độ CEFR và thiết lập mục tiêu học tập cá nhân.
Thứ năm, phát triển kỹ năng phát hiện AI. Đào tạo cả giảng viên và sinh viên sử dụng các công cụ phát hiện AI, kết hợp với phản hồi cá nhân hóa. Sinh viên nên được thiết kế các hoạt động phản tư trong đó so sánh văn bản do AI tạo ra với bài viết của riêng họ để nhận ra sự khác biệt về phong cách.
5.3. Hạn chế và hướng nghiên cứu tiếp theo
Nghiên cứu này có một số hạn chế cần được thừa nhận. Thứ nhất, nghiên cứu được thực hiện với 100 sinh viên tham gia từ Trường Đại học Quy Nhơn - quy mô mẫu còn tương đối nhỏ và giới hạn trong bối cảnh thể chế đơn lẻ. Thứ hai, bảng khảo sát nhận thức dựa trên dữ liệu tự báo cáo, có thể bị ảnh hưởng bởi thiên lệch mong muốn xã hội. Thứ ba, việc cho phép sinh viên tự do lựa chọn nền tảng AI khác nhau đã tăng cường tính hợp lệ sinh thái nhưng cũng giới thiệu sự biến đổi, làm hạn chế khả năng so sánh kết quả giữa các công cụ.
Dựa trên những hạn chế đó, một số khuyến nghị cho nghiên cứu trong tương lai được đề xuất. Thứ nhất, các nghiên cứu trong tương lai nên phát triển các mẫu lớn hơn và đa dạng hơn trên nhiều cơ sở, cấp độ trình độ và bối cảnh giáo dục, sử dụng các thiết kế dọc hoặc bán thực nghiệm với bài test sau bị trễ. Thứ hai, nghiên cứu tiếp theo nên mở rộng phạm vi nhiệm vụ viết vượt ra ngoài viết thư để bao gồm các bài luận tranh luận, báo cáo và viết phản tư. Cuối cùng, nghiên cứu trong tương lai có thể khám phá mối quan hệ giữa sự phụ thuộc của sinh viên vào AI và các yếu tố tâm lý như sự tự tin và lo lắng khi viết.
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ABSTRACT: 
This study investigates English-major students' perceptions of the effectiveness of artificial intelligence tools in supporting formal letter writing skills. Using a mixed-methods approach with 100 sophomore students at Quy Nhon University, data were collected through questionnaires and semi-structured interviews. Results indicate positive student perceptions regarding AI's role in improving grammatical accuracy, supporting idea organization, and enhancing writing coherence. However, students also encountered challenges such as over-reliance on AI, difficulty maintaining individual writing style, and AI suggestions being too general. The study proposes pedagogical solutions to optimize AI use as an effective learning support tool.
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