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	1. Comments on the content, research methodology
Trước hết, mặc dù tác giả đã bổ sung phần làm rõ đóng góp lý thuyết và khẳng định rằng nghiên cứu mở rộng Lý thuyết hành vi có kế hoạch (TPB) thông qua việc tích hợp trao quyền tâm lý và sự tham gia, song phần lập luận vẫn dừng ở mức khẳng định vai trò bổ trợ của các biến này hơn là chỉ ra sự điều chỉnh hoặc tái cấu trúc cơ chế lý thuyết của TPB. Bài viết sẽ thuyết phục hơn nếu tác giả phân tích rõ hơn TPB truyền thống còn hạn chế ở điểm nào trong bối cảnh nghiên cứu, trao quyền tâm lý đóng vai trò tương đương hay bổ sung cho thành phần nào của TPB, và mô hình đề xuất thực sự mở rộng khung lý thuyết ra sao so với các nghiên cứu trước đây. Việc làm rõ “điểm vượt trội” về mặt cơ chế lý thuyết sẽ giúp bài báo nâng từ mức xác nhận thực nghiệm trong bối cảnh địa phương lên mức đóng góp học thuật rõ nét hơn.
	

Tác giả đã bổ sung phần lập luận nhằm làm rõ hơn những hạn chế của TPB truyền thống, đặc biệt là việc TPB chưa phản ánh đầy đủ các trạng thái tâm lý nội tại và mức độ tham gia thực tế của cá nhân trong bối cảnh du lịch cộng đồng. Trên cơ sở đó, nghiên cứu làm rõ vai trò của trao quyền tâm lý như một yếu tố mở rộng phản ánh trạng thái tâm lý nội tại của cá nhân, đồng thời xem sự tham gia như một cơ chế trung gian chuyển hóa trạng thái trao quyền tâm lý thành ý định hỗ trợ phát triển du lịch. Việc bổ sung và làm rõ các lập luận này giúp nhấn mạnh hơn cách thức mô hình đề xuất mở rộng cơ chế giải thích của TPB trong bối cảnh nghiên cứu.
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	Về phương pháp nghiên cứu, … để tăng độ chặt chẽ phương pháp luận, bài báo có thể cân nhắc bổ sung một số kiểm định bổ trợ. Cụ thể, nghiên cứu hiện chưa thực hiện kiểm định độ bền vững của mô hình (robustness check), chưa so sánh với mô hình thay thế, cũng như chưa phân tích tác động của các biến kiểm soát như tuổi, trình độ học vấn hoặc vị trí công việc. Trong bối cảnh các tạp chí học thuật ngày càng yêu cầu cao về tính nghiêm ngặt phương pháp, việc bổ sung những phân tích này không chỉ làm tăng độ tin cậy của kết quả mà còn củng cố lập luận rằng các mối quan hệ quan sát được không phải là hệ quả của cấu trúc mẫu hay đặc điểm nhân khẩu học cụ thể.
	Cảm ơn góp ý của phản biện. Tác giả thừa nhận rằng nghiên cứu hiện chưa thực hiện một số kiểm định bổ trợ như kiểm định độ bền vững của mô hình, so sánh với các mô hình thay thế, cũng như phân tích tác động của các biến kiểm soát như tuổi, trình độ học vấn hoặc vị trí công việc. Đây là một hạn chế của bài báo và đã được tác giả nêu rõ trong phần hạn chế nghiên cứu và định hướng nghiên cứu tương lai. 
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	Bên cạnh đó, việc sử dụng kiểm định one-tailed test trong phân tích bootstrap nên được giải thích rõ hơn về mặt lý thuyết. Trong thông lệ quốc tế, kiểm định này chỉ thực sự phù hợp khi có cơ sở lý thuyết rất mạnh và giả thuyết có hướng hoàn toàn rõ ràng; do đó, nếu tiếp tục duy trì cách tiếp cận này, tác giả nên bổ sung lập luận phương pháp để làm rõ lý do lựa chọn.
Ngoài ra, giá trị R² của biến phụ thuộc chính ở mức trung bình cho thấy mô hình mới giải thích được một phần vừa phải của ý định hỗ trợ; phần thảo luận có thể phân tích sâu hơn về ý nghĩa của mức độ giải thích này và gợi mở những yếu tố tiềm năng khác có thể được tích hợp trong các nghiên cứu tương lai.
	Tác giả đã bổ sung giải thích trong bản sửa đổi để làm rõ cơ sở phương pháp luận của việc sử dụng kiểm định một phía (one-tailed test), nhấn mạnh rằng các giả thuyết nghiên cứu đều được xây dựng với hướng tác động rõ ràng dựa trên nền tảng lý thuyết và các nghiên cứu trước. 
Tác giả đã bổ sung phần thảo luận làm rõ ý nghĩa của giá trị R² ở mức trung bình, đồng thời gợi mở một số yếu tố tiềm năng có thể được tích hợp trong các nghiên cứu tương lai nhằm nâng cao khả năng giải thích của mô hình.
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	Phần thảo luận đã được tinh gọn so với phiên bản trước, song vẫn có thể được nâng cao bằng cách tăng cường đối thoại học thuật với các nghiên cứu quốc tế gần đây. Hiện tại, phần lớn nội dung thảo luận chủ yếu diễn giải lại kết quả và liên hệ với các nghiên cứu ủng hộ cùng chiều; bài báo sẽ có chiều sâu hơn nếu tác giả phân tích thêm các kết quả trái chiều hoặc những tranh luận lý thuyết liên quan đến trao quyền và ý định hành vi trong du lịch bền vững. Cách tiếp cận này không chỉ làm rõ vị trí của nghiên cứu trong dòng chảy học thuật mà còn thể hiện năng lực phản biện và tổng hợp lý thuyết của nhóm tác giả.
	Tác giả đã tinh gọn và điều chỉnh phần thảo luận, đồng thời bổ sung các lập luận đối chiếu với một số nghiên cứu quốc tế và các quan điểm lý thuyết liên quan đến trao quyền và ý định hành vi trong du lịch bền vững, bao gồm cả những kết quả có sự khác biệt. 
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	Về tài liệu tham khảo, việc loại bỏ các nguồn không phù hợp và rà soát DOI là một điểm cải thiện đáng ghi nhận. Tuy nhiên, để nâng cao tính cập nhật, tác giả có thể cân nhắc bổ sung thêm các công trình Q1/Q2 trong giai đoạn 2023–2025 liên quan đến trao quyền, giới và du lịch bền vững, đặc biệt là các nghiên cứu sử dụng phương pháp SEM hoặc mô hình trung gian tương tự. Sự gia tăng tỷ lệ tài liệu gần đây sẽ giúp bài báo thể hiện tốt hơn tính hội nhập với diễn đàn học thuật quốc tế.
	Tác giả đã rà soát và bổ sung thêm 03 tài liệu quốc tế liên quan đến trao quyền, giới và du lịch bền vững, đặc biệt là các nghiên cứu sử dụng phương pháp SEM và mô hình trung gian tương tự. 
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	2. Comments on the manuscript organization
Trước hết, phần cơ sở lý thuyết tuy được trình bày đầy đủ nhưng còn khá dài và có xu hướng diễn giải theo lối tuyến tính, trong khi sự kết nối giữa các tiểu mục đôi lúc chưa thật sự chặt chẽ. Một số đoạn vẫn mang tính mô tả lại các nghiên cứu trước hơn là tổng hợp, so sánh và rút ra khoảng trống nghiên cứu, khiến phần này có cảm giác “liệt kê tài liệu” thay vì “xây dựng nền tảng lý luận”. Việc tinh gọn các đoạn lặp ý và tăng cường các câu chuyển đoạn mang tính lập luận sẽ giúp phần lý thuyết cô đọng và sắc nét hơn.
	

Tác giả đã tinh gọn các đoạn lặp ý, giảm bớt nội dung mang tính mô tả tài liệu và tăng cường các câu chuyển đoạn nhằm làm rõ mối liên kết lập luận giữa các tiểu mục. Đồng thời, phần cơ sở lý thuyết cũng được điều chỉnh theo hướng tổng hợp và nhấn mạnh khoảng trống nghiên cứu, giúp nội dung cô đọng và mạch lạc hơn
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	Về bảng biểu và hình minh họa, … phần diễn giải bảng trong nội dung chính vẫn thiên về tường thuật con số hơn là phân tích ý nghĩa học thuật của các chỉ số như f², Q² hoặc mức độ ảnh hưởng tương đối giữa các biến. Ở một số đoạn, phần mô tả kết quả lặp lại thông tin đã thể hiện rõ trong bảng, trong khi có thể thay thế bằng những nhận định mang tính so sánh hoặc giải thích sâu hơn. Ngoài ra, cần rà soát kỹ lại cách căn lề, ký hiệu chú thích và sự thống nhất về cách viết tên biến (viết tắt, in nghiêng hay không) để đảm bảo tính chuyên nghiệp trong trình bày.
	Tác giả đã điều chỉnh phần diễn giải kết quả theo hướng giảm tường thuật số liệu trùng lặp với bảng, đồng thời bổ sung các phân tích về ý nghĩa học thuật của các chỉ số như f², Q² và so sánh mức độ ảnh hưởng tương đối giữa các biến. Nhờ đó, phần trình bày kết quả được tập trung hơn vào diễn giải và giải thích ý nghĩa của các phát hiện nghiên cứu thay vì chỉ mô tả số liệu. 
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	Phần thảo luận và kết luận về cơ bản đã được sắp xếp hợp lý, song vẫn có thể chỉnh sửa thêm về độ cân đối giữa các đoạn. Một số ý quan trọng xuất hiện khá muộn trong phần kết luận thay vì được phát triển đầy đủ ở phần thảo luận. Việc phân định rạch ròi giữa “thảo luận” (giải thích, đối chiếu lý thuyết) và “kết luận” (tổng hợp đóng góp và gợi mở nghiên cứu tương lai) sẽ giúp bài viết đạt chuẩn trình bày chặt chẽ hơn.
	Tác giả đã điều chỉnh lại cấu trúc phần thảo luận và kết luận, chuyển một số nội dung phân tích quan trọng từ phần kết luận sang phần thảo luận nhằm tăng cường việc giải thích và đối chiếu với cơ sở lý thuyết. Đồng thời, phần kết luận được tinh gọn theo hướng tập trung tổng hợp các đóng góp chính của nghiên cứu và gợi mở hướng nghiên cứu tương lai, qua đó làm rõ sự phân định giữa hai phần.
	10-11

	Về tài liệu tham khảo, danh mục đã được rà soát lại tương đối kỹ và loại bỏ các nguồn không phù hợp. Tuy nhiên, vẫn cần kiểm tra kỹ tính thống nhất trong cách trình bày DOI (có chỗ dùng “[https://doi.org/…”](https://doi.org/…”), có chỗ chỉ ghi “doi.org/…”), viết hoa tên tạp chí, cách ghi số tập và số trang để đảm bảo đồng bộ hoàn toàn theo một chuẩn duy nhất. Những chi tiết tưởng như nhỏ này lại có ý nghĩa quan trọng trong đánh giá chất lượng hình thức của một bài báo khoa học.
	Tác giả đã rà soát và chỉnh sửa lại toàn bộ danh mục tài liệu tham khảo nhằm đảm bảo tính thống nhất trong cách trình bày DOI, viết hoa tên tạp chí, cũng như cách ghi số tập và số trang, qua đó đảm bảo tuân thủ một chuẩn trích dẫn thống nhất trong toàn bộ bài viết.
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	3. Comments and suggestions
Để nâng cao hơn nữa chất lượng khoa học của bài báo, tác giả cần tiếp tục hoàn thiện ở một số điểm trọng yếu.
- Trước hết, cần làm rõ hơn đóng góp lý thuyết của nghiên cứu, đặc biệt là cách thức nghiên cứu thực sự mở rộng hoặc điều chỉnh Lý thuyết hành vi có kế hoạch (TPB) và lý thuyết trao quyền, thay vì chỉ dừng lại ở việc xác nhận vai trò trung gian của sự tham gia. 
- Thứ hai, nên củng cố độ chặt chẽ phương pháp bằng cách xem xét bổ sung các kiểm định độ bền vững của mô hình, phân tích mô hình thay thế hoặc giải thích rõ hơn lựa chọn kiểm định thống kê, đồng thời cân nhắc đưa vào các biến kiểm soát nhằm tăng khả năng khái quát hóa kết quả. 
- Cuối cùng, bài viết cần tiếp tục tinh gọn phần lý thuyết và thảo luận, cập nhật thêm các tài liệu Q1/Q2 gần đây liên quan đến trao quyền, giới và du lịch bền vững, cũng như rà soát kỹ các chi tiết trình bày và tài liệu tham khảo để đảm bảo tính đồng bộ và chuyên nghiệp trong công bố khoa học.
	
[bookmark: _GoBack]Tác giả đã chỉnh sửa và hoàn thiện bản thảo theo các góp ý chi tiết như trên.
	



