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ABSTRACT

Spending	on	children's	education	is	a	matter	of	concern	in	Vietnam.	Although	it	is	currently	maintained
at high levels in Vietnam, it is still lower than that in other developed countries. This study aims to determine 
how	household	characteristics	affect	people's	expenditure	on	children's	education	in	eight	provinces	in	the	South
Central	Coast	region.	The	research	team	uses	Tobit	censored	regression	model	based	on	the	VHLSS	2020.	This
dataset helps the author to collect information on education spending and socioeconomic characteristics of the 
population.	The	results	show	that	the	average	level	of	expenditure	on	education	accounts	for	14	-	23%	of	income.
Female	heads	of	households	with	higher	education	levels	 tend	to	spend	more	on	education	than	men.	There	is
also	a	significant	difference	between	urban	and	rural	households	in	expenditure	level.	The	estimated	results	by
Tobit model show that variables including household size, ethnicity and education level of the household head are 
factors	that	significantly	affect	spending	on	children's	education.	The	study	provides	scientific	evidence	to	help
policymakers devise plans to boost future spending on education.
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TÓM TẮT

Chi	tiêu	cho	giáo	dục	trẻ	em	hiện	nay	ở	nước	ta	được	rất	nhiều	hộ	gia	đình	chú	trọng	và	duy	trì	ở	mức	cao,
tuy	nhiên	so	với	mặt	bằng	chung	của	các	quốc	gia	tiên	tiến	trên	thế	giới	cũng	còn	hạn	chế.	Nghiên	cứu	tìm	hiểu	các
đặc	điểm	hộ	gia	đình	ảnh	hưởng	như	thế	nào	đến	chi	tiêu	cho	giáo	dục	trẻ	em	của	người	dân	ở	8	tỉnh	thành	thuộc
khu	vực	Duyên	hải	Nam	Trung	Bộ.	Nhóm	nghiên	cứu	sử	dụng	mô	hình	hồi	quy	kiểm	duyệt	Tobit	dựa	trên	Bộ	số
liệu	mức	sống	dân	cư	năm	2020	giúp	thu	thập	các	thông	tin	về	chi	tiêu	cho	giáo	dục	và	các	đặc	điểm	kinh	tế	xã	hội
của	các	hộ	gia	đình.	Kết	quả	cho	thấy,	mức	chi	cho	giáo	dục	trung	bình	chiếm	từ	14	-	23%	trong	thu	nhập,	chủ	hộ
là	nữ	giới	có	trình	độ	học	vấn	cao	thường	chi	cho	giáo	dục	nhiều	hơn	so	với	nam	giới	và	có	sự	chênh	lệch	đáng	kể
giữa	các	hộ	dân	ở	thành	thị	và	nông	thôn	về	mức	chi	tiêu	này.	Kết	quả	ước	lượng	bằng	mô	hình	Tobit	chỉ	ra	quy	mô
hộ	gia	đình,	dân	tộc	và	trình	độ	học	vấn	của	chủ	hộ	là	những yếu	tố	ảnh	hưởng	đáng	kể	đến	mức	chi	tiêu	cho	giáo
dục	trẻ	em	của	người	dân	khu	vực	nghiên	cứu.	Nghiên	cứu	cung	cấp	các	bằng	chứng	khoa	học	giúp	các	nhà	hoạch
định	chính	sách	đưa	ra	các	kế	hoạch	nhằm	thúc	đẩy	chi	tiêu	cho	giáo	dục	trong	tương	lai.

Từ khóa: Chi tiêu giáo dục, duyên hải Nam Trung Bộ, đặc điểm hộ gia đình, mô hình Tobit.
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1. ĐẶT VẤN ĐỀ

Tại	Việt	Nam	hiện	nay,	nền	kinh	tế	đang	ngày
càng	phát	triển,	chất	lượng	cuộc	sống	của	người
dân	được	cải	thiện	hơn	trước,	thu	nhập	bình	quân
đầu	người	dần	nâng	cao	thì	ngành	giáo	dục	hiện
vẫn	đang	là	quốc	sách	hàng	đầu	vì	nó	đóng	vai
trò	quan	trọng	trong	việc	phát	triển	nguồn	nhân
lực,	nâng	cao	số	lượng	và	chất	lượng	lao	động.
Theo	truyền	thống	nước	ta,	giáo	dục	luôn	được
coi	trọng	và	phần	lớn	các	hộ	gia	đình	giành	phần
nhiều	nguồn	lực	mà	họ	có	được	cho	việc	học	tập
của	con	cái.	Các	nguồn	lực	đó	có	thể	được	xem
xét	theo	mức	chi	tiêu	cho	giáo	dục,	nhiều	kết	quả	

nghiên	cứu	cho	thấy	các	hộ	gia	đình	càng	chi	tiêu
nhiều	hơn	cho	việc	giáo	dục	con	cái	thì	chứng	tỏ
họ	rất	quan	tâm	đến	chất	lượng	giáo	dục	và	xem
đó	như	một	khoản	đầu	tư	sẽ	sinh	lợi	nhuận	trong
tương	lai.1,2	Vì	vậy,	việc	đánh	giá	tác	động	của
các	đặc	điểm	hộ	gia	đình	đến	quyết	định	chi	tiêu
cho	giáo	dục	trẻ	em	là	một	vấn	đề	cần	được	lưu
tâm.	Ở	nước	ta,	một	số	nghiên	cứu	từ	trước	tới
nay	về	các	yếu	 tố	ảnh	hưởng	đến	việc	chi	 tiêu
cho	giáo	dục	của	hộ	gia	đình	cũng	đã	được	thực
hiện	ở	bình	diện	quốc	gia	và	các	khu	vực	như:
Đồng	 bằng	 sông	 Cửu	 Long,	 Đồng	 bằng	 sông
Hồng	hoặc	một	địa	phương	cụ	thể…	sử	dụng	với	
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bộ số liệu trước năm 2020,3-5 kết quả cho thấy 
các yếu tố liên quan đến nhân khẩu học, yếu tố 
kinh tế và khu vực sinh sống của hộ gia đình 
thường có tác động mạnh mẽ đến quyết định chi 
tiêu cho giáo dục của con em họ, tuy nhiên mức 
độ và dấu của các tác động đó lại có sự khác 
nhau ở mỗi nghiên cứu.

 Hiện nay, tại khu vực Duyên hải Nam 
Trung Bộ rất giàu tiềm năng phát triển ngành du 
lịch, dịch vụ và kinh tế biển đảo. Nên việc có 
một nguồn nhân lực tốt để đáp ứng nhu cầu phát 
triển kinh tế xã hội là một điều hết sức cần thiết. 
Hơn nữa chưa có nghiên cứu nào thực hiện việc 
đánh giá các đặc điểm của hộ gia đình đối với 
chi tiêu cho giáo dục tại khu vực này. Nên việc 
nghiên cứu tác động của đặc điểm hộ gia đình 
đến chi tiêu cho giáo dục ở khu vực Duyên hải 
Nam Trung Bộ tỏ ra khá cần thiết.

2. TỔNG QUAN NGHIÊN CỨU

Các yếu tố ảnh hưởng đến chi tiêu cho giáo dục 
trẻ em là một vấn đề nghiên cứu được khá nhiều 
các tác giả trên thế giới quan tâm từ trước đến 
nay. Chính vì thế các nghiên cứu được thực hiện 
ở nhiều quốc gia và các vùng lãnh thổ với các 
đặc điểm kinh tế xã hội không giống nhau, tuy 
nhiên kết quả mang lại cũng có một số nét tương 
đồng nhất định. 

Nghiên cứu phân tích dữ liệu khảo sát từ 
32 thành phố được lựa chọn trên khắp Trung 
Quốc vào năm 2003,6 nhằm xem xét chi tiêu của 
phụ huynh về giáo dục con cái họ từ hai khía 
cạnh: các yếu tố ảnh hưởng đến chi tiêu giáo dục 
trong nước và các yếu tố ảnh hưởng đến chi tiêu 
cho giáo dục ở nước ngoài. Kết quả cho thấy, (1) 
thu nhập hộ gia đình có ảnh hưởng đáng kể đến 
mức độ chi tiêu giáo dục trong và ngoài nước; 
(2) các hộ gia đình có mẹ tốt nghiệp Trung học 
phổ thông hoặc đại học và có bố đang làm việc 
trong các ngành nghề chuyên nghiệp có khả năng 
chi tiêu nhiều hơn cho giáo dục cho con cái của 
họ, (3) nhóm thu nhập cao nhất, hộ có người cha 
tốt nghiệp đại học, hộ có người mẹ làm cán bộ 
hoặc ngành nghề chuyên nghiệp và sống trong 

khu vực ven biển giúp tăng cường đáng kể xác 
suất cho con cái họ đi du học.

Xem xét các yếu tố quyết định chi tiêu 
học thêm ở Thổ Nhĩ Kỳ bằng cách sử dụng kết 
quả của Khảo sát chi tiêu hộ gia đình năm 1994.1 
Kết quả mô hình Tobit cho thấy các yếu tố quyết 
định bao gồm tổng chi tiêu hộ gia đình, trình độ 
học vấn của chủ hộ và người mẹ cùng các đặc 
điểm khác: tuổi của chủ hộ, khu vực sinh sống 
là thành thị hay nông thôn có tác động tích cực 
đến việc chi tiêu cho học thêm, gia đình có đông 
trẻ em sẽ giảm việc chi tiêu cho hình thức học 
này. Tầm quan trọng của thu nhập hộ gia đình và 
trình độ học vấn của chủ hộ cũng đã được đề cập 
trong các nghiên cứu trước đây.7,8

Nghiên cứu các yếu tố ảnh hưởng đến 
chi tiêu giáo dục hộ gia đình ở Mỹ Latinh và 
Caribbean bằng cách sử dụng microdata từ các 
cuộc điều tra thu nhập và chi tiêu cho mười hai 
nước Mỹ Latinh, Caribbean và Hoa Kỳ.9 Các tác 
giả cho thấy Giáo dục đại học là hình thức chi 
tiêu quan trọng nhất và hầu hết chi tiêu giáo dục 
được thực hiện cho các cá nhân từ 18 đến 23 tuổi. 
Những chủ hộ có trình độ học vấn và điều kiện 
kinh tế gia đình tốt thường chi tiêu nhiều hơn cho 
giáo dục của các thành viên trong gia đình. Các 
hộ gia đình có đủ bố mẹ và những hộ có thu nhập 
chính từ người mẹ chi tiêu nhiều hơn so với nam 
giới. Các hộ gia đình đô thị cũng chi nhiều hơn 
các hộ gia đình nông thôn. Trung bình, giáo dục 
ở Mỹ Latinh và Caribbean là một lợi ích xa xỉ, 
trong khi đó có thể là một điều cần thiết ở Hoa 
Kỳ. Không có sự thiên vị giới tính nào được tìm 
thấy trong giáo dục tiểu học, nhưng ở độ tuổi 
trung học thì các hộ gia đình đầu tư nhiều hơn 
vào nữ so với nam giới.

Các nghiên cứu ở Việt Nam về các yếu tố 
ảnh hưởng chi tiêu cho giáo dục cũng được chú 
ý nhiều những năm gần đây. Nghiên cứu về tác 
động của đặc điểm hộ gia đình đến chi tiêu cho 
giáo dục ở Việt Nam.4 Kết quả phân tích mô hình 
định lượng trên bộ số liệu VHLSS 2016 bằng mô 
hình hồi quy Tobit cho thấy: trình độ học vấn 
của chủ hộ có tác động tích cực lên việc chi tiêu 
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giáo dục ở trẻ em, người dân tộc Kinh chi tiêu 
nhiều cho giáo dục hơn các dân tộc khác, quy 
mô hộ gia đình hay số lượng trẻ em đang đến 
tuổi đi học tăng cũng làm tăng chi tiêu giáo dục, 
người dân sống ở thành thị dành tỷ lệ chi tiêu 
cho giáo dục nhiều hơn so với nông thôn. Có sự 
khác nhau giữa các vùng trong cả nước, trong đó 
Đồng bằng sông Hồng và Đông Nam Bộ là hai 
vùng có chi tiêu cao nhất.

Cùng vấn đề nghiên cứu trên đối với Đồng 
bằng sông Cửu Long10 cho thấy hộ sống ở thành 
thị chi tiêu cho giáo dục trẻ em nhiều hơn so với 
các hộ nông thôn. Mô hình hồi quy Tobit được 
tác giả sử dụng cho kết quả: trình độ học vấn của 
chủ hộ, tuổi của chủ hộ, tổng thu nhập của gia 
đình là các yếu tố tác động đến chi tiêu cho giáo 
dục. Nghiên cứu các yếu tố ảnh hưởng đến chi 
tiêu giáo dục bậc đại học bằng mô hình Logit cho 
dữ liệu bảng của VHLSS (2010, 2012, 2014),11 
kết quả cho thấy thu nhập và các đặc điểm của 
chủ hộ như: tuổi, giới tính, nghề nghiệp, bằng 
cấp của chủ hộ có ảnh hưởng đến chi tiêu cho 
giáo dục. Ngoài mô hình Tobit và Logit, một số 
tác giả khác ở nước ta còn sử dụng mô hình OLS, 
mô hình Heckman hai bước để nghiên cứu vấn 
đề tương tự.12-14

Qua tổng quan các nghiên cứu liên quan 
trong và ngoài nước cho thấy, các đặc điểm của 
hộ gia đình ảnh hưởng đến chi tiêu cho giáo dục 
có thể chia thành 3 nhóm yếu tố:

- Nhóm yếu tố kinh tế xã hội: thu nhập, 
trình độ học vấn, nghề nghiệp chuyên môn của 
cha mẹ.

- Nhóm yếu tố nhân khẩu học: giới tính 
chủ hộ, dân tộc, số lượng trẻ đi học, quy mô hộ 
gia đình.

- Nhóm yếu tố địa lý: khu vực vùng miền 
sinh sống và hộ gia đình ở thành thị hay nông thôn.

3. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU

3.1. Mô hình Tobit cho nghiên cứu

Đối với các mô hình Logit và Probit như một số 
nghiên cứu đã sử dụng trước đây, biến phụ thuộc 

được giả định có các giá trị 0 và 1, điều này chỉ 
phù hợp với các nghiên cứu mà mẫu đã phân định 
thành hai nhóm đối tượng rõ ràng. Tuy nhiên, khi 
chúng ta có một mẫu kiểm duyệt, trong đó thông 
tin về biến phụ thuộc chỉ sẵn có cho một số quan 
sát còn một số quan sát khác thì không, mặc dù 
có đủ thông tin về các biến giải thích cho tất cả 
các đơn vị trong mẫu. Trong trường hợp đó, mô 
hình Tobit là một trong những mô hình hồi quy 
kiểm duyệt được sử dụng phổ biến. Ở bài nghiên 
cứu này, mô hình Tobit giúp chúng ta khắc phục 
được tình trạng dữ liệu về chi tiêu giáo dục của 
nhiều gia đình nghèo được đặc trưng bởi chi phí 
giáo dục bằng không, khi bỏ qua điều này kiểm 
duyệt dữ liệu sẽ có kết quả sai lệch.

Dựa trên các nghiên cứu liên quan,4,5,9,12,15-20 
chi tiêu cho giáo dục phụ thuộc vào các yếu tố 
bao gồm thu nhập bình quân, nghề nghiệp, học 
vấn (các yếu tố về kinh tế); giới tính, dân tộc, 
quy mô hộ, số lượng trẻ (các yếu tố về nhân 
khẩu học); khu vực (yếu tố về địa lý). Do đó, mô 
hình Tobit được nhóm tác giả sử dụng trong bài 
nghiên cứu này là: 

CTGDi
* = β0 + β1thunhap + β2hocvan +  

β3nghenghiep + β4gioitinh + β5dantoc + 
β6quymoho + β7soluongtre + β8khuvuc + ɛi (1)

 Trong đó: CTGDi
* là giá trị tiềm ẩn của chi 

tiêu giáo dục của hộ gia đình thứ i, các biến quan 
sát CTGDi liên quan đến biến tiềm ẩn CTGDi

* 

theo công thức sau:

                                                              (2)

Phần mềm Stata 14 sẽ được sử dụng để 
chạy hồi quy cho mô hình nghiên cứu.

3.2. Mô tả dữ liệu

Dữ liệu cho nghiên cứu được trích xuất từ số liệu 
cuộc khảo sát mức sống hộ gia đình Việt Nam 
năm 2020 tại các tập tin chứa dữ liệu chạy trên 
phần mềm Stata thuộc các mục và hộ sau: Mục 
1A, 1B (một số đặc điểm nhân khẩu, giới tính, 
dân tộc, tỉnh); Mục 2AB (học vấn, tình trạng đi 
học); Mục 4A (nghề nghiệp); Hộ 1 (khu vực sinh 

nhiên,	 khi	 chúng	 ta	 có	 một mẫu kiểm duyệt, 
trong đó thông tin về biến phụ thuộc chỉ sẵn	có	
cho một số quan	sát	còn	một số quan	sát	khác	thì	
không,	mặc dù có đủ thông	 tin	về các	biến giải 
thích	 cho	 tất cả các đơn vị trong mẫu. Trong 
trường hợp đó,	 mô	 hình	 Tobit	 là	 một trong 
những	 mô	 hình	 hồi quy kiểm duyệt được sử 
dụng phổ biến. Ở bài	nghiên	cứu	này,	mô	hình	
Tobit	 giúp chúng	 ta khắc phục được	 tình	 trạng 
dữ liệu về chi	 tiêu	giáo	dục của nhiều gia đình 
nghèo được đặc trưng bởi	chi	phí	giáo	dục bằng 
không,	khi	bỏ qua điều	này	kiểm duyệt dữ liệu 
sẽ có	kết quả sai lệch. 

Dựa	 trên	 các	 nghiên	 cứu	 liên	
quan,,4,5,9,12,15-20, chi	tiêu	cho	giáo	dục phụ thuộc 
vào	 các	 yếu tố bao gồm thu nhập	 bình	 quân,	
nghề nghiệp, học vấn	 (các	 yếu tố về kinh tế);	
giới	tính,	dân	tộc,	quy	mô	hộ, số lượng trẻ (các	
yếu tố về nhân khẩu học);	khu	vực (yếu tố về địa 
lý). Do đó, mô hình Tobit được	nhóm	tác	giả sử 
dụng	trong	bài	nghiên	cứu	này	là:	 

 
CTGDi

* = β0 + β1thunhap + β2hocvan + 
β3nghenghiep + β4gioitinh + β5dantoc + 
β6quymoho + β7soluongtre + β8khuvuc + ɛi (1) 

 

 Trong đó: CTGDi
* là	giá	trị tiềm ẩn của	chi	tiêu	

giáo	dục của hộ gia đình thứ i,	các	biến	quan	sát	
CTGDi liên quan đến biến tiềm ẩn	CTGDi

* theo 
công	thức	sau: 

 

      {    
            

               
 

Phần mềm Stata 14 sẽ được sử dụng để 
chạy hồi	quy	cho	mô	hình	nghiên	cứu. 

3.2. Mô tả dữ liệu 

Dữ liệu	 cho	 nghiên	 cứu được	 trích	 xuất từ số 
liệu cuộc khảo	 sát	 mức sống hộ gia đình Việt 
Nam năm 2020 tại	các	tập tin chứa dữ liệu chạy 
trên	phần mềm Stata thuộc các	mục	và	hộ sau:	
Mục	1A,	1B	(một số đặc điểm nhân khẩu, giới 
tính,	 dân	 tộc, tỉnh);	 Mục	 2AB	 (học vấn,	 tình	
trạng đi học);	Mục 4A (nghề nghiệp);	Hộ 1 (khu 
vực sinh sống,	quy	mô	hộ);	Hộ 3 (thu nhập, chi 
tiêu	cho giáo	dục). 

3.3. Các biến sử dụng trong mô hình 

Tương tự như nghiên	 cứu trước,6 nhóm	 tác	 giả 
sử dụng dữ liệu của	các	hộ gia đình có trẻ phụ 
thuộc đang đi học	 các	 cấp học từ tiểu học đến 
trung học phổ thông	theo	hệ thống giáo	dục Việt 
Nam nên độ tuổi sẽ từ 6-18	tuổi	và	từ 18	tuổi trở 

lên	sẽ có	trẻ không	tiếp tục đi học	mà	tham	gia	
vào	lực lượng lao động. 

Trong	 nghiên	 cứu	 này, các	 biến về đặc 
điểm hộ gia đình được nhóm	tác	giả sử dụng là 
các đặc điểm nhân khẩu học, đặc điểm kinh tế và	
khu vực nơi sinh sống của hộ gia đình dựa	trên	
cơ sở các	nghiên	cứu	liên	quan. 2,4,5,9,15-20 

3.3.1. Biến phụ thuộc 

Chi	 tiêu	 cho giáo	 dục	 (CTGD)	 của	 các	 hộ gia 
đình cho con em (từ 6-18	 tuổi) do Tổng cục 
thống kê	thu	thập trong cuộc điều tra được định 
nghĩa bao gồm:	Các	khoản	chi	phí	phải đóng cho 
nhà trường như học phí theo quy định,	 các	
khoản đóng góp như các quỹ học sinh, quỹ phụ 
huynh; Các	khoản chi phí để mua vật tư dụng cụ 
học như đồng phục đi học,	 sách	 giáo	 khoa,	đồ 
dùng học tập,...; Các	khoản chi phí đào tạo	khác	
như học chứng chỉ nghề, học chứng chỉ ngoại 
ngữ, học chứng chỉ tin học; Các	khoản như chi 
phí đi lại, bảo hiểm,…Các	khoản chi này được 
tổng hợp theo từng hộ trong	 file	 Ho3	 của 
VHLSS	2020. 
3.3.2. Các biến độc lập và kỳ vọng dấu 

Các biến về yếu tố kinh tế 
- Thu nhập	(thunhap)	là	thu	nhập bình quân đầu 
người của hộ gia đình trong năm 2020. Thu nhập 
bình quân đầu người của tất cả các	hộ gia đình 
có	trong	mẫu được chia ra làm 5 nhóm trong đó 
nhóm	 1	 là nhóm	 có	 thu	 nhập	 bình	 quân	 thấp 
nhất,	nhóm	5	là	nhóm	có	thu	nhập	bình	quân	cao	
nhất. Đối với biến thu nhập	bài	viết sử dụng biến 
giả, nếu hộ gia đình có thu nhập	bình	quân	thuộc 
nhóm	1	 thì	nhận	giá	 trị 1 và ngược lại	 là	nhận 
giá	trị 0. Tương tự với những hộ gia đình có thu 
nhập thuộc	 các	nhóm	2,3,4,5. Nhóm	 tác	giả kỳ 
vọng biến	 này	 sẽ có tác động	 tích	 cực đến chi 
tiêu	cho	giáo	dục trẻ em.15,16 
- Trình độ học vấn của chủ hộ (hocvan)	là	bằng 
cấp	giáo	dục cao nhất mà	chủ hộ đạt được. Cụ 
thể nhận	giá	trị 0 nếu	không	có	bằng cấp, nhận 
giá	trị 5 nếu có trình độ học vấn ở bậc tiểu học, 
nhận	 giá	 trị 9 nếu có trình độ học vấn ở bậc 
trung học cơ sở, nhận	giá	trị 12 nếu có trình độ 
học vấn ở bậc trung học phổ thông,	có	giá trị 15 
nếu	có	bằng cao đẳng trở lên. Trong	bài	nghiên	
cứu,	nhóm	tác	giả kỳ vọng trình độ học vấn của 
chủ hộ đóng vai trò tích cực đối với	chi	tiêu	cho	
giáo	dục.9,15,17 
- Nghề nghiệp	 (nghenghiep):	 nghề nghiệp chủ 
hộ được	chia	thành	3	loại bao gồm	chuyên	môn 
(chuyenmon),	 công	 nhân	 (congnhan)	 và	 nông	
dân	(nongdan).	Biến	này	 là	biến giả, 1 nếu chủ 
hộ là chuyên môn, 0 là khác. Tương tự như vậy, 
1 nếu chủ hộ là	công	nhân,	0	là	khác;	1 nếu chủ 
hộ là	nông	dân,	0	là	khác. Giả thuyết đặt ra cho 
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sống, quy mô hộ); Hộ 3 (thu nhập, chi tiêu cho 
giáo dục).

3.3. Các biến sử dụng trong mô hình

Tương tự như nghiên cứu trước,6 nhóm tác giả sử 
dụng dữ liệu của các hộ gia đình có trẻ phụ thuộc 
đang đi học các cấp học từ tiểu học đến trung học 
phổ thông theo hệ thống giáo dục Việt Nam nên 
độ tuổi sẽ từ 6 - 18 tuổi và từ 18 tuổi trở lên sẽ 
có trẻ không tiếp tục đi học mà tham gia vào lực 
lượng lao động.

Trong nghiên cứu này, các biến về đặc 
điểm hộ gia đình được nhóm tác giả sử dụng là 
các đặc điểm nhân khẩu học, đặc điểm kinh tế và 
khu vực nơi sinh sống của hộ gia đình dựa trên 
cơ sở các nghiên cứu liên quan. 2,4,5,9,15-20

3.3.1. Biến phụ thuộc

Chi tiêu cho giáo dục (CTGD) của các hộ gia 
đình cho con em (từ 6 - 18 tuổi) do Tổng cục 
thống kê thu thập trong cuộc điều tra được định 
nghĩa bao gồm: Các khoản chi phí phải đóng cho 
nhà trường như học phí theo quy định, các khoản 
đóng góp như các quỹ học sinh, quỹ phụ huynh; 
Các khoản chi phí để mua vật tư dụng cụ học như 
đồng phục đi học, sách giáo khoa, đồ dùng học 
tập,...; Các khoản chi phí đào tạo khác như học 
chứng chỉ nghề, học chứng chỉ ngoại ngữ, học 
chứng chỉ tin học; Các khoản như chi phí đi lại, 
bảo hiểm,… Các khoản chi này được tổng hợp 
theo từng hộ trong file Ho3 của VHLSS 2020.

3.3.2. Các biến độc lập và kỳ vọng dấu

Các biến về yếu tố kinh tế

- Thu nhập (thunhap) là thu nhập bình quân đầu 
người của hộ gia đình trong năm 2020. Thu nhập 
bình quân đầu người của tất cả các hộ gia đình 
có trong mẫu được chia ra làm 5 nhóm trong 
đó nhóm 1 là nhóm có thu nhập bình quân thấp 
nhất, nhóm 5 là nhóm có thu nhập bình quân cao 
nhất. Đối với biến thu nhập bài viết sử dụng biến 
giả, nếu hộ gia đình có thu nhập bình quân thuộc 
nhóm 1 thì nhận giá trị 1 và ngược lại là nhận 
giá trị 0. Tương tự với những hộ gia đình có thu 

nhập thuộc các nhóm 2,3,4,5. Nhóm tác giả kỳ 
vọng biến này sẽ có tác động tích cực đến chi 
tiêu cho giáo dục trẻ em.15,16

- Trình độ học vấn của chủ hộ (hocvan) là 
bằng cấp giáo dục cao nhất mà chủ hộ đạt được. 
Cụ thể nhận giá trị 0 nếu không có bằng cấp, 
nhận giá trị 5 nếu có trình độ học vấn ở bậc tiểu 
học, nhận giá trị 9 nếu có trình độ học vấn ở bậc 
trung học cơ sở, nhận giá trị 12 nếu có trình độ 
học vấn ở bậc trung học phổ thông, có giá trị 15 
nếu có bằng cao đẳng trở lên. Trong bài nghiên 
cứu, nhóm tác giả kỳ vọng trình độ học vấn của 
chủ hộ đóng vai trò tích cực đối với chi tiêu cho 
giáo dục.9,15,17

- Nghề nghiệp (nghenghiep): nghề nghiệp 
chủ hộ được chia thành 3 loại bao gồm chuyên 
môn (chuyenmon), công nhân (congnhan) và 
nông dân (nongdan). Biến này là biến giả, 1 nếu 
chủ hộ là chuyên môn, 0 là khác. Tương tự như 
vậy, 1 nếu chủ hộ là công nhân, 0 là khác; 1 nếu 
chủ hộ là nông dân, 0 là khác. Giả thuyết đặt ra 
cho nghiên cứu là những gia đình có chủ hộ với 
nghề nghiệp là chuyên môn sẽ chi tiêu nhiều hơn 
so với hai hình thức còn lại.2,15

Các biến về yếu tố về nhân khẩu học:

- Giới tính (gioitinh): giới tính của chủ 
hộ. Biến này là biến giả, nhận 1 nếu chủ hộ là 
nam, nhận 0 nếu là nữ. Bài viết kì vọng chủ hộ 
là nữ sẽ chi tiêu cho giáo dục nhiều hơn so với 
nam giới.4,18

- Dân tộc (dantoc): dân tộc bằng 1 nếu chủ 
hộ gia đình là người Kinh - dân tộc chính của 
Việt Nam và 0 là dân tộc khác. Dân tộc Kinh 
được kì vọng sẽ chi tiêu cho giáo dục nhiều hơn 
so với các dân tộc khác.3,4

- Quy mô hộ gia đình (quymo) bao gồm 
tổng số người trong 1 hộ. Quy mô hộ gia đình 
càng tăng thì sẽ có tác động tiêu cực đến chi tiêu 
cho giáo dục của trẻ em.5,7

- Số trẻ em (soluongtre) bao gồm tất cả 
các trẻ em ở tuổi đi học từ 6 - 18 tuổi trong hộ gia 
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đình. Số trẻ em càng đông sẽ làm tăng chi tiêu 
cho giáo dục của hộ gia đình.13,16

Biến yếu tố về địa lý: Khu vực cư trú 
(khuvuc) của hộ gia đình sẽ bao gồm thành thị 
và nông thôn. Biến này là biến giả, 1 nếu hộ gia 
đình sống ở thành thị và 0 là nông thôn. Những 
hộ gia đình sống ở thành thị kì vọng sẽ chi tiêu 
nhiều cho giáo dục hơn so với những hộ gia đình 

ở nông thôn vì có nhiều sự khác biệt về kinh tế 
và các chương trình học ở thành thị đa dạng và 
phong phú hơn.3,4,15

4. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU

4.1. Thống kê mô tả mẫu nghiên cứu

4.1.1. Đặc điểm đối tượng nghiên cứu

Bảng 1. Thống kê mô tả các đối tượng nghiên cứu.

Biến Mô tả Số quan sát Phần trăm

Học vấn chủ hộ 0 (không bằng cấp) 254 23.30

5 (tốt nghiệp tiểu học) 325 29.82 

9 (tốt nghiệp trung học cơ sở) 267 24.50

12 (tốt nghiệp trung học phổ thông) 149 13.67

15 (cao đẳng trở lên) 94  8.62

Nghề nghiệp chủ hộ Chuyên môn 266 24.40 

Công nhân 754 69.17

Nông dân 72  6.61

Giới tính chủ hộ Nam 764 70.09

Nữ 326 29.91

Dân tộc Kinh 985 90.45

Khác 104 9.55

Quy mô hộ (người) Trung bình 3.75 người/hộ

Tổng số trẻ đang đi 
học 6 - 18 tuổi trong 
hộ gia đình

0 trẻ 519 47.66

1 trẻ 313 28.74

2 trẻ 218 20.02

3 trẻ 33 3.03

4 trẻ 6 0.55

Nguồn: Nhóm nghiên cứu tổng hợp từ VHLSS 2020

Theo kết quả điều tra, có 1.090 hộ gia 
đình sống ở khu vực Duyên hải Nam Trung 
Bộ thì: Chủ hộ có bằng cấp tiểu học chiếm tỷ 
lệ cao nhất với 29,82% (325 người) và chỉ có 
94 người có bằng cấp cao đẳng trở lên chiếm 
8,62%. Phần lớn chủ hộ ở khu vực Duyên 
hải Nam Trung Bộ là công nhân chiếm tỷ 
lệ 69,17% với 754 người và có 72 chủ hộ là 

nông dân. Trong đó có 266 chủ hộ có chuyên 
môn chiếm tỷ lệ 24,40%. Chủ hộ ở khu vực 
Duyên hải Nam Trung Bộ là nam chiếm tỷ lệ 
70,09% trong khi đó chỉ có 326 chủ hộ chiếm 
tỷ lệ 29,91% là nữ. Dân tộc của chủ hộ ở khu 
vực Duyên hải Nam Trung Bộ là dân tộc Kinh 
chiếm tỷ lệ 90,45% còn lại là các dân tộc khác 
với 104 người chiếm tỷ lệ 9,55%.
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4.1.2. Mức độ chi tiêu giáo dục của hộ gia đình
Đvt: 1000 đồng

Nguồn: Nhóm nghiên cứu tổng hợp từ VHLSS 2020

Hình 1. Chi tiêu giáo dục theo trình độ học vấn của 
chủ hộ.

Hình 2. Chi tiêu giáo dục theo giới tính của chủ hộ.

Dựa vào Hình 1 và 2 cho thấy chi tiêu 
giáo dục trong các nhóm học vấn khác nhau theo 
từng giới tính chủ hộ. Chủ hộ không có bằng 
cấp với chủ hộ nam chi trung bình mỗi năm là  
4,8 triệu đồng/năm còn với nữ 3,8 triệu đồng/năm; 
chủ hộ tốt nghiệp tiểu học với chủ hộ nam là 5,9 
triệu đồng còn với nữ 4,4 triệu đồng; chủ hộ tốt 
nghiệp THCS với chủ hộ nam là 5,62 triệu đồng 
còn với nữ 6,82 triệu đồng; chủ hộ tốt nghiệp 
THPT với chủ hộ nam là 6,3 triệu đồng còn với 
nữ 10,9 triệu đồng; chủ hộ tốt nghiệp cao đẳng 
trở lên với chủ hộ nam là 13,5 triệu đồng còn với 
nữ 13,2 triệu đồng. Như vậy, ở các nhóm chủ hộ 
có bằng Tốt nghiệp THCS và Tốt nghiệp THPT 
có chủ hộ là nữ giới có xu hướng chi giáo dục 
nhiều hơn chủ hộ là nam giới. Các nhóm học vấn 
chủ hộ còn lại thì chủ hộ là nam giới có chi tiêu 
cho giáo dục nhiều hơn so với chủ hộ là nữ giới.

Bảng 2. Chi tiêu giáo dục theo nghề nghiệp của chủ hộ.

Nghề nghiệp chủ hộ
Chi tiêu giáo dục trung 

bình (1.000 đồng)

Chuyên môn 8.495,18

Công nhân 5.748,65

Nông dân 4.834,33

Nguồn: Nhóm nghiên cứu tổng hợp từ VHLSS 2020

Mức chi tiêu cho giáo dục theo nghề 
nghiệp của chủ hộ được trình bày ở Bảng 2. 

Theo đó, chủ hộ có nghề nghiệp chuyên môn chi 
trung bình 8,495 triệu đồng/năm cho giáo dục 
con cái đây là mức chi giáo dục cao nhất so với 
những nhóm chủ hộ là công nhân và nông dân.

Tính toán tương tự, nhóm tác giả nhận 
thấy mức chi tiêu giáo dục trung bình ở thành thị 
cao hơn nông thôn (thành thị = 7.078,63 nghìn 
đồng; nông thôn = 5.928,18 nghìn đồng).

Hộ gia đình là dân tộc Kinh có mức chi 
tiêu giáo dục trung bình/năm là 6,89 triệu đồng 
còn đối với các dân tộc khác mức chi tiêu giáo 
dục trung bình thấp hơn chỉ 1,43 triệu đồng. Điều 
này cho thấy mức chi tiêu cho giáo dục giữa dân 
tộc kinh và các dân tộc khác có sự chênh lệch khá 
lớn. Ngoài ra, qua thống kê mô tả nhóm tác giả 
cũng nhận thấy chi tiêu cho giáo dục trẻ em của 
những hộ gia đình ở thành thị cao hơn nông thôn. 
Cụ thể, trung bình một năm một hộ gia đình sống 
ở thành thị sẽ chi 7,078 triệu đồng, trong khi đó 
một hộ gia đình ở nông thôn sẽ chi trung bình 
5,928 triệu đồng cho việc học của con cái.

4.1.2. Chi tiêu cho giáo dục giữa các nhóm thu 
nhập

Dựa vào Bảng 3, nhóm tác giả nhận thấy có sự 
chênh lệch đáng kể về thu nhập bình quân của 
các hộ gia đình trong khu vực nghiên cứu. Như 
đã được phân loại từ trước, các hộ gia đình thuộc 
nhóm thứ nhất có thu nhập thấp nhất với thu 
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nhập bình quân đầu người trung bình kiếm được 
8,4 triệu đồng năm 2020, thấp hơn 2,2 lần so 
với trung bình thu nhập của nhóm thứ 2. Nhóm 
cao nhất có thu nhập bình quân đầu người trung 
bình 96,35 triệu đồng/năm, nhiều hơn 11,5 lần 
so với nhóm thu nhập thứ nhất. Tương ứng, với 
thứ hạng như vậy, dễ dàng nhận thấy có sự tăng 
dần mức chi tiêu cho giáo dục theo thứ tự các 
nhóm thu nhập từ 1 đến 5, điều này cho thấy các 
hộ gia đình giàu có hơn sẽ chi tiêu cho giáo dục 
nhiều hơn. Sự chênh lệch về chi tiêu cho giáo 
dục giữa các nhóm liền kề nhau là 2 đến 3 triệu 
đồng, ngoại trừ nhóm thu nhập thứ 5, trung bình 
chi tiêu nhiều hơn các hộ gia đình ở nhóm thu 
nhập thứ 4 là 5,5 triệu đồng. Bên cạnh đó, tỷ lệ 
chi tiêu của giáo dục trên thu nhập của các nhóm 
từ 1 đến 4 gần như tương đương nhau và cao 
hơn so với nhóm thu nhập cao nhất. Điều này 

cho thấy rằng các hộ gia đình có thu nhập thấp 
vẫn khá chú trọng đến chi tiêu cho giáo dục của 
con cái họ. 

Bảng 3. Chi tiêu hộ gia đình cho giáo dục theo thu nhập.

Nhóm 
thu nhập

Số 
quan 
sát

Thu nhập 
bình quân 
đầu người

(1.000 đồng)

Chi tiêu 
giáo 
dục 

(1.000 
đồng)

Tỷ lệ 
(%)

Nhóm 1 215 8,406 1,972 23,46

Nhóm 2 220 18,419 4,002 21,73

Nhóm 3 222 27,518 5,987 21,76

Nhóm 4 218 39,575 8,034 20,30

Nhóm 5 214 96,350 13,497 14,01

Nguồn: Nhóm nghiên cứu tổng hợp từ VHLSS 2020

4.2. Kết quả hồi quy mô hình Tobit

Bảng 4. Hồi quy Tobit phân tích các yếu tố tác động đến chi tiêu giáo dục.

Biến phụ thuộc: Chi tiêu giáo dục 

Biến độc lập Hệ số Tác động biên (dy/dx)

QUY MÔ HỘ
1.036,415***
(333,1072)

490,8202***
(157,95)

THU NHẬP
(Nhóm tham chiếu: Nhóm 1)

Nhóm 2 
-489,1938
(1.387,986)

-230,2599
(649,37)

Nhóm 3 
433,4677
(1.482,946)

206,394
(709,93)

Nhóm 4 
-63,01497
(1.546,744)

-29,81883
(731,35)

Nhóm 5 
2.225,954
(1.650,804)

1.084,015
(826,59)

NGHỀ NGHIỆP CHỦ HỘ 
(Nhóm tham chiếu: Chuyên môn)

Công nhân 
-962,3507
(1.084,895)

-459,2692
(521,83)

Nông dân 
-1.671,472
(1.925,21)

-767,9902
(857,9)

GIỚI TÍNH CHỦ HỘ 
(1 = Nam)

-27,2403
(974,6849)

-12,90325
(461,8)
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KHU VỰC
(1 = Thành thị)

-522,4781
(916,0568)

-246,8056
(431,66)

DÂN TỘC CHỦ HỘ 
(1 = Kinh)

5.886,924***
(1.543,86)

2.525,314***
(598,42)

SỐ LƯỢNG TRẺ TRONG GIA ĐÌNH 
(người) (Nhóm tham chiếu: 1 trẻ)

2 trẻ
-439,1023
(1.102,733)

-206,8113
(516,54)

3 trẻ
-2.812,449
(2.505,362)

-1.260,431
(1.061)

4 trẻ
-2.265,709
(5.709,149)

-1.023,925
(2.459,2)

TRÌNH ĐỘ HỌC VẤN CHỦ HỘ
225,6638***
(103,198)

106,8687***
(49,908)

Ghi chú: N = 1,089. Số trong ngoặc là sai số chuẩn. *, ** và *** có ý nghĩa thống kê ở mức 1%, 5% và 10%

Nguồn: Nhóm nghiên cứu tính toán từ VHLSS 2020

giáo dục có ý nghĩa thống kê ở mức 1%. Cụ thể 
khi học vấn chủ hộ tăng thêm 1 cấp học thì số 
tiền chi cho giáo dục càng nhiều tăng thêm 106 
ngàn đồng.

Về nghề nghiệp, chủ hộ có nghề nghiệp 
là chuyên môn chi tiêu giáo dục nhiều nhất. Chủ 
hộ là công nhân hay nông dân có mức chi giáo 
dục cũng chênh lệch nhau khá tương đối. Đối với 
công nhân là thấp hơn 459 ngàn đồng và nông 
dân là thấp hơn 767 nghìn đồng so với chủ hộ có 
nghề nghiệp là chuyên môn.

- Tác động của nhóm biến nhân khẩu học

Kết quả cho thấy chủ hộ là nam hay nữ 
đều không có bất kỳ ảnh hưởng đến giáo dục trẻ 
em ở cả hai mô hình, kết quả này có thể là do sự 
chênh lệch không lớn về số quan sát giữa chủ hộ 
nam và chủ hộ nữ trong mẫu (số quan sát chủ 
hộ là nữ chi tiêu cho giáo dục chỉ nhiều hơn 12 
ngàn đồng so với chủ hộ là nam). Những hộ có 
hai trẻ em đang đi học trong độ tuổi 6 - 18 sẽ chi 
giáo dục nhiều hơn những hộ gia đình chỉ có 1 
trẻ đang đi học 206 ngàn đồng, khi số lượng trẻ 
đi học tăng lên là 3 trẻ thì chi giáo dục trong thu 
nhập sẽ tăng thêm 1.054 ngàn đồng 2 trẻ và nếu 
hộ gia đình có 4 trẻ đang đi học thì chi cho giáo 

Dựa vào Bảng 4, kết quả hồi quy của mô 
hình cho thấy các biến bao gồm: Qui mô hộ, biến 
dân tộc và biến trình độ học vấn chủ hộ có ý 
nghĩa thống kê theo kì vọng của nhóm tác giả. 
Kết quả này phù hợp với các nghiên cứu trước 
đây.7,9,15,17,19 Tuy nhiên các biến thu nhập, nghề 
nghiệp chủ hộ, giới tính chủ hộ, khu vực và biến 
số lượng trẻ đi học trong gia đình lại không có 
ý nghĩa thống kê. Điều này tương đồng nghiên 
cứu trước đối với biến số lượng trẻ,1 nhưng 
không đúng kì vọng của nhóm tác giả theo một 
số nghiên cứu trước đây.2,4,5,16,18,20 Chi tiết kết quả 
ước tính được trình bày theo nhóm kinh tế - xã 
hội kết hợp cùng các yếu tố nhân khẩu học và địa 
lý như sau:

- Tác động của nhóm kinh tế - xã hội

Khi quy mô hộ gia thay đổi thì cũng làm 
cho chi tiêu giáo dục của hộ gia đình thay đổi 
theo. Tương ứng khi tăng quy mô hộ gia đình lên 
1 đơn vị thì nó sẽ làm tăng chi tiêu cho giáo dục 
lên 490 ngàn đồng. Đối với các biến thu nhập 
gia đình với những tác động biên của mức thu 
nhập khác nhau có sự khác biệt đáng kể về chi 
tiêu giáo dục giữa các hộ gia đình. Trình độ học 
vấn của chủ hộ có tác động tích cực đến chi tiêu 
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dục trong thu nhập 1.023 ngàn đồng so với hộ 
gia đình thứ nhất.

- Tác động của nhóm biến địa lý

Kết quả ước lượng chỉ ra rằng, trong điều 
kiện các yếu tố khác không đổi, những hộ gia 
đình sống ở thành thị chi giáo dục nhiều hơn 
những hộ gia đình ở nông thôn khoảng 247 ngàn 
đồng. Tuy nhiên biến này không có ý nghĩa 
thống kê.

* Kiểm định hồi quy

Tác giả sử dụng kiểm định F để đo lường 
ý nghĩa thống kê của các hệ số hồi quy với giả 
thuyết không là tất cả các hệ số trong hồi quy là 
đồng thời bằng 0.

H0: β1 = β2 = … = β14 = 0

H1: ít nhất có một tham số βi khác 0

Bảng 5. Kết quả kiểm định cho hệ số hồi quy của mô hình Tobit.

Mô hình Tobit Giả thuyết không F-test value Prob > F

GIAODUC β1 = β2 = … = β14 = 0 8.31 0.0000

Kết quả từ Bảng 5 cho thấy giá trị F-test 
là 8.31 và giá trị p-value ở mô hình là 0. Vì vậy, 
chúng ta bác bỏ H0 có nghĩa giả thuyết tất cả các 
biến giải thích không có tác động lên biến phụ 
thuộc bị bác bỏ. Có ít nhất một hệ số hồi quy có 
tác động đáng kể đến hồi quy

5. KẾT LUẬN VÀ HÀM Ý CHÍNH SÁCH

Kết quả nghiên cứu các đặc điểm hộ gia đình đến 
chi tiêu cho giáo dục ở khu vực Duyên hải Nam 
Trung Bộ cho thấy các yếu tố bao gồm: quy mô 
hộ gia đình, dân tộc của chủ hộ và trình độ học 
vấn của chủ hộ có tác động tích cực đối với mức 
chi tiêu cho giáo dục trẻ em của hộ gia đình. Tuy 
nhiên các biến như thu nhập, giới tính chủ hộ, 
nghề nghiệp, số lượng trẻ độ tuổi đi học, nơi sinh 
sống của hộ gia đình đều không có ý nghĩa thống 
kê như kì vọng của nhóm nghiên cứu. Điều này 
có thể giải thích là do mức thu nhập chênh lệch 
giữa các nhóm phân loại không đáng kể, bộ khảo 
sát VHLSS không có đủ thông tin cha mẹ tương 
ứng với từng trẻ, các quan sát đa phần là dân tộc 
Kinh và hầu như các quan sát thì là những gia 
đình có từ 1 đến 2 trẻ là chiếm phần lớn. Dựa 
trên kết quả của mô hình hồi quy Tobit và kết 
quả từ thống kê mô tả của nhóm nghiên cứu cho 
khu vực Duyên hải Nam Trung Bộ, nhóm tác giả 
đề xuất một số hàm ý chính sách sau:

Thứ nhất, nhằm giảm sự cách biệt đáng kể 
trong hoạt động giáo dục giữa các nhóm dân tộc, 

trong đó nhóm dân tộc Kinh chiếm đa số, đòi 
hỏi trong thời gian đến các cấp chính quyền cần 
có thêm những cơ chế, chính sách để huy động 
thêm nguồn lực bao gồm cả nhân lực và vật lực 
và có những đổi mới đáng kể hướng đến mục 
tiêu nâng cao chất lượng giáo dục nhất là nhóm 
trẻ em dân tộc thiểu số.

Thứ hai, nền tảng giáo dục, hay trình độ 
học vấn của chủ hộ càng cao thì càng tác động 
đến chi tiêu giáo dục cho con cái vì thế việc nâng 
cao trình độ học vấn sẽ góp phần tăng cường chi 
cho giáo dục trẻ em cho hộ gia đình, đặc biệt ở 
khu vực nông thôn cũng như đối với các chủ hộ 
dân tộc thiểu số. Chính vì vậy mà nhà nước nên 
có các chủ trương chính sách khuyến khích, hỗ 
trợ cho lao động dân tộc thiểu số, nông thôn học 
tập, nâng cao trình độ. Tăng cường mở các lớp 
tập huấn về kỹ năng sản xuất, bán hàng, phục 
vụ du lịch,… nhằm nâng cao trình độ hiểu biết 
của người dân, phát huy việc xã hội hóa các 
chương trình đào tạo, chuyển giao kỹ thuật cho 
hộ gia đình.

Thứ ba, những hộ gia đình càng có đông 
thành viên thì chi phí giáo dục cũng có thể trở 
thành gánh nặng. Do đó, ngoài những chính 
sách tăng nguồn ngân sách cho giáo dục thì 
chính quyền địa phương cần tuyên truyền các 
biện pháp kế hoạch hóa gia đình, nêu ra các lợi 
ích của quy mô hộ gia đình nhỏ thì người dân 
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mới đầu tư giáo dục cho con em mình một cách 
tốt nhất.

Ngoài ra nhóm tác giả cũng đề xuất trước 
mắt nên tập trung đầu tư giáo dục cho các địa 
bàn còn khó khăn về kinh tế, các tỉnh miền núi 
như xây dựng trường học kiên cố, đạt chuẩn chất 
lượng và thực hiện xóa đói giảm nghèo, thông 
qua đó tạo nhiều cơ hội cho trẻ tiếp cận nhiều 
hơn với dịch vụ giáo dục. Nguồn vốn huy động 
từ nhiều nguồn khác nhau như xã hội hoá hay 
phát hành công trái giáo dục chứ không chỉ từ 
ngân sách nhà nước.

6. HẠN CHẾ CỦA NGHIÊN CỨU VÀ 
HƯỚNG NGHIÊN CỨU TIẾP THEO

Vì nhóm tác giả sử dụng bộ dữ liệu của VHLSS 
2020 để phân tích nên tính đến thời điểm này 
thực trạng về kinh tế xã hội, nhân khẩu học của 
hộ gia đình của các địa phương cũng có sự thay 
đổi nên kết quả nghiên cứu sẽ chưa thực sự sát 
với thực tế. Thu nhập bình quân được tác giả 
chia thành 5 nhóm dựa trên các số liệu sẵn có 
chứ chưa tính đến mức sống tối thiểu cho từng 
khu vực như thành thị, nông thôn và các hạng 
thành phố khác nhau là khác nhau. Bên cạnh đó, 
mức chi tiêu cho giáo dục ở thành thị cũng sẽ 
có nhiều sự khác biệt hơn so với nông thôn hay 
vùng núi nơi có nhiều dân tộc khác sinh sống 
do có có nhiều chương trình ngoại khoá và các 
trường học quốc tế với kinh phí cao nên sẽ có 
sự khác biệt trong chi tiêu cho giáo dục giữa các 
khu vực này. 

Nghiên cứu chủ yếu tập trung vào ước 
tính tác động của các đặc điểm kinh tế - xã hội 
đến chi tiêu giáo dục chứ không đề cập đến sự 
thay đổi chi tiêu giáo dục so với các loại chi tiêu 
khác (như tỷ lệ chi tiêu cho y tế) trong thu nhập. 

Từ kết quả hạn chế của đề tài, trong các 
nghiên cứu sau này, theo tác giả nên kết hợp với 
các loại hình chi tiêu khác trong thu nhập để thấy 
rõ hơn về cơ cấu chi tiêu của hộ gia đình, đồng 
thời phân chia các cấp học cũng như phân biệt 
giới tính của trẻ để thấy rõ sự tác động đến chi 
tiêu cho giáo dục của các hộ gia đình.
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