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The�results�indicated�the�similarly�low�score�of�vocabulary�of�both�groups�before�the�experiment.�However,�the
results�of� the�post-test� evaluation� revealed� that� the� experimental�group�performed� signi¿cantly�better� than� the
control�group.�In�addition,�the�students�of�the�experimental�group�reacted�positively�for�learning�vocabulary�using
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TÓM�TẮT

Bài�báo�trình�bày�kết�quả�nghiên�cứu�hiệu�quả�của�việc�vận�dụng�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�vào�dạy�từ�vựng�cho�sinh
viên�không�chuyên�Anh�ngữ�năm�thứ�nhất�trường�Đại�học�Quy�Nhơn�và�ý�kiến�của�sinh�viên�đối�với�việc�vận�dụng
các�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�vào�việc�học�từ�vựng�của�họ.�Việc�thực�nghiệm�vận�dụng�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�trong�dạy�học�từ
vựng�được�tiến�hành�trong�15�tuҫn�học�với�sự�tham�gia�của�200�sinh�viên�được�chia�thành�hai�nhóm�là�nhóm�Kiểm
soát�và�nhóm�Thử�nghiệm.�Nhóm�Kiểm�soát�học�từ�vựng�tiếng�Anh�theo�phương�pháp�truyӅn�thống�còn�nhóm�Thử
nghiệm�học�từ�vựng�có�sử�dụng�sơ�đồ�ngữ�nghĩa.�Cả�hai�nhóm�này�đӅu�thực�hiện�2�bài�kiểm�tra�trước�và�sau�đợt
thử�nghiệm.�Kết�quả�cho�thấy�rằng,�trước�khi�bắt�đҫu�thử�nghiệm�sinh�viên�cả�hai�nhóm�có�xuất�phát�điểm�vӅ�vốn
kiến�thức�từ�vựng�thấp�như�nhau.�Nhưng�kết�quả�của�bài�kiểm�tra�đánh�giá�sau�thử�nghiệm�cho�thấy�rằng,�nhóm
Thử�nghiệm�có�kết�quả�cao�hơn�hẳn�so�với�nhóm�Kiểm�soát.�Bên�cạnh�đó,�sinh�viên�nhóm�Thử�nghiệm�đánh�giá�rất
ttch�cực�đối�với�việc�học�từ�vựng�có�sử�dụng�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�và�kết�quả�nghiên�cứu�cho�thấy�triển�vọng�trong�việc
vận�dụng�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�vào�dạy�học�từ�vựng�tiếng�Anh�cũng�như�làm�tăng�hứng�thú�học�từ�vựng�cho�sinh�viên.�

Từ�khóa:�Sơ�đồ�ngữ�nghĩa,�từ�vựng,�sinh�viên�không�chuyên�Anh�ngữ�năm�thứ�nhất,�Trường�Đại�học�Quy�Nhơn.

*Tic�giả�liên�hệ�chính.�
Email:�nguyenthithanhha@qnu.edu.vn

1.�MỞ�ĐẦU������

Khi�xu�thế�hội�nhập�đang�ngày�càng�phát�triển,
Việt�Nam�đang�ngày�càng�mở�cửa�và�hội�nhập
với�các�nước�trong�khu�vực�và�trên�thế�giới�trong
mọi� lĩnh� vực:� kinh� tế,� chtnh� trị,� văn� hóa,� giáo
dục,�giải�trt…�Cũng�qua�đó�Việt�Nam�sẽ�có�cơ
hội�quảng�bá�hình� ảnh�của�đất�nước�mình.�Rõ
ràng� là� tiếng�Anh�đóng�một�vai� trò�quan� trọng
trong�cuộc�sống�hàng�ngày�từ�việc�giao�tiếp�đến
những�cơ�hội�trong�học�tập,�làm�việc,�mở�rộng
các�mối�quan�hệ�để�hợp�tác�kinh�doanh…�Hiện
nay,� tiếng�Anh�là�một�môn�học�bắt�buộc�ở�các
trường� từ� tiểu� học� cho� đến� cao� đẳng,� đại� học
nhưng�đối�với�các�học�sinh�(HS),�sinh�viên�(SV)�

không�chuyên�Anh�ngữ�thì� tiếng�Anh�chỉ�được
coi�là�một�môn�học�chứ�không�phải�là�công�cụ
để�giao�tiếp,�tư�duy,�trao�đổi�và�thảo�luận.�NhiӅu
HS,�SV�đã�học� tiếng�Anh�hơn�năm�năm�ở�các
trung� tâm�Anh�ngữ�nổi� tiếng�vẫn�không�thể�sử
dụng�được� tiếng�Anh�khi� cҫn� giao� tiếp�hay� sử
dụng� cho� công� việc� của�mình.� Do� vậy,� người
Việt�cҫn�phải�có�cách�học�tiếng�Anh�phù�hợp�để
có�thể�góp�phҫn�nâng�cao�chất�lượng�học�tiếng
Anh�của�chtnh�mình�và�hòa�nhập�với�thế�giới.�

Dù�là�sử�dụng�tiếng�Anh�cho�bất�kì�mục
đtch�gì� thì� trong�việc�học� tiếng�Anh,�việc�nắm
vững�từ�vựng�đóng�một�vai�trò�trọng�yếu�để�phát
triển�các�kĩ�năng�khác.�Tất�nhiên�từ�vựng�cũng�
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không�thể�tách�rời�khỏi�các�kĩ�năng�khác�khi�học�
tiếng�Anh.�L.�Taylor��và�P.�Bennett��cho�rằng�từ�
vựng�có� tҫm�quan� trọng�đối�với�người�học�bởi�
vì�nó�là�một�lĩnh�vực�ngôn�ngữ�không�bị�chậm�
lại�theo�độ�tuổi.�Người�ta�càng�nắm�vững�nhiӅu�
từ�vựng�thì�càng�có�khả�năng�sử�dụng�ngôn�ngữ�
tốt�hơn�ở�các�phương�diện�ngôn�ngữ,�đặc�biệt�là�
tiếng�Anh.�Bên�cạnh�đó,�các�tác�giả�này�cho�rằng�
chất� lượng�ngôn�ngữ�của�một�người�phụ� thuộc�
phҫn�lớn�vào�chất�lượng�và�số�lượng�kiến�thức�từ�
vựng�của�họ.�Khi�sử�dụng�tiếng�Anh,�một�người�
phải�có�số�lượng�lớn�từ�vựng�để�có�thể�dễ�dàng�
thể�hiện�suy�nghĩ�hay�quan�điểm�của�mình�hay�
có�thể�hiểu�được�người�khác�trong�giao�tiếp.�Bởi�
vì�từ�vựng�đóng�vai�trò�trung�tâm�trong�việc�học�
và�dạy� tiếng�Anh�như�một�ngoại�ngữ�như�vậy,�
'��$��:LNLQV��kết�luận�rằng�“nếu�không�có�ngữ�
pháp�thì�truyӅn�đạt�được�rất�tt�thông�tin,�nhưng�
nếu�không�có�từ�vựng�thì�không�truyӅn�đạt�được�
thông�tin�gì…”.�

Tuy�nhiên,�theo�kết�quả�khảo�sát�của�ĐӅ�án�
Ngoại�ngữ�quốc�gia�thì�sau�khi�học�xong�bậc�phổ�
thông�và�bậc�cao�đẳng,�đại�học,�HS,�SV�không�
thể�giao�tiếp�được�bằng�tiếng�Anh�như�mục�tiêu�
đã�đӅ�ra.�Bên�cạnh�đó,�bản�thân�các�tác�giả�hiện�
giảng�viên� đang�giảng� dạy� tiếng�Anh� cho� sinh�
viên�không�chuyên�ngữ�tại�7rường�Đại�học�Quy�
Nhơn�(ĐHQN)�cũng�đã�và�đang�trải�nghiệm�thực�
tế�này.�Qua�quá�trình�dạy�học�cũng�như�kết�quả�
kiểm�tra�đánh�giá�các�học�phҫn�tiếng�Anh�dành�
cho�SV�không�chuyên�Anh�ngữ�7rường�ĐHQN,�
chúng�tôi�nhận�thấy�năng�lực�ngoại�ngữ�của�SV�
không� chuyên� Anh� ngữ� 7rường� ĐHQN� nhìn�
chung�còn�nhiӅu�hạn�chế.�Cụ�thể,�theo�thống�kê�
từ�khoa�Ngoại�ngữ� trong� tổng�số�1.500�bài� thi�
(bài�thi�kết�thúc�học�phҫn�tiếng�Anh�1�có�phҫn�
kiểm�tra�vốn�từ�vựng)�của�SV�không�chuyên�ngữ�
khóa�41,�42,�43�thì�chỉ�có�0,2%�SV�đạt�điểm�A+��
1,7%�đạt�điểm�A,�6,1%�đạt�điểm�B�,�và�15,6%�
đạt�điểm�B.�Một�tỉ�lệ�đông�đảo�SV�còn�lại�(chiếm�
76,4%)�chỉ�đạt�điểm�số�từ�C,�D�và�F.�Do�đó,�việc�
nghiên� cứu� hiệu� quả� của� việc� vận� dụng� sơ� đồ�
ngữ�nghĩa� vào� dạy� từ� vựng� tiếng�Anh� cho�SV�
không�chuyên�ngữ�tại�trường�Đại�học�Quy�Nhơn�
được�xem�là�một�vấn�đӅ�cấp�thiết�nhằm�cải�thiện�
khả�năng�nắm�vững�và�vận�dụng�từ�vựng�tiếng�

Anh,�góp�phҫn�nâng�cao�chất�lượng�dạy�và�học�
của�Nhà�trường.�

2.�KHUNG�LÝ�THUYẾT�VÀ�CÈC�NGHIÊN�
CỨU�LIÊN�QUAN�

2.1.�Các�nghiên�cứu�liên�quan

Sơ�đồ�ngữ�nghĩa� là�một�dạng�biểu�đồ� thể�hiện�
mối�quan�hệ�giữa�các�thuật�ngữ,�các�từ�hay�khái�
niệm� giúp� người� học� tiếp� nhận� và� ghi� nhớ� từ�
vựng�nhiӅu�hơn,�có�hệ� thống�hơn.�Do�đó,�việc�
dạy� và� học� sử� dụng� sơ� đồ� ngữ� nghĩa� khi� học�
tiếng�Anh�đã�trở�thành�vấn�đӅ�được�nhiӅu�người�
quan�tâm�nghiên�cứu.

Có�khá�nhiӅu�nghiên�cứu�đã�xem�xét�vai�
trò� của� sơ� đồ�ngữ�nghĩa�đối�với�việc� cải� thiện�
từ� vựng� tiếng�Anh� cũng� như� cải� thiện� các� kĩ�
năng� thực�hành� tiếng�khác�như�nghe,�nói,�đọc,�
viết� của� học� sinh.�VӅ� hiệu� quả� của� sơ� đồ� ngữ�
nghĩa�đối�với�việc�dạy�học� từ�vựng,�F.� I.�Sari��
đã�tiến�hành�nghiên�cứu�việc�phát�triển�từ�vựng�
của�học�sinh�lớp�10�trường�SMKN�Papolo�trong�
năm�học�2017�-�2018�bằng�cách�vận�dụng�sơ�đồ�
ngữ�nghĩa.�Nghiên�cứu�đã�cho�60�học�sinh�lớp�10�
làm�hai�bài�kiểm�tra�trước�và�sau�thử�nghiệm�để�
xem�xét�xem�vốn�từ�vựng�của�học�sinh�sau�khi�
thử�nghiệm�có�tăng�lên�hay�không.�Kết�quả�thu�
được�từ�các�bài�kiểm�tra�cho�thấy�rằng,�khả�năng�
vӅ�từ�vựng�của�HS�tăng�lên�rõ�rệt�sau�khi�tác�giả�
vận�dụng�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�vào�dạy�từ�vựng�cho�
HS�bởi�vì�có�sự�tăng�lên�đáng�kể�vӅ�điểm�số�của�
bài�kiểm�tra�sau�thử�nghiệm�so�với�bài�kiểm�tra�
trước�thử�nghiệm.�

Bên�cạnh�đó,�khi�nghiên�cứu�vai� trò�của�
chiến�lược�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�đối�với�sự�phát�triển�
vốn�từ�vựng�cho�học�sinh�học�tiếng�Anh�như�một�
ngoại� ngữ,� các� tác� giả� L.�Abate� và�Y.�Tefera,��
Indriati,��$��$PDOLD�� đã� đưa� ra� những� kết� quả�
vượt�trội�của�việc�vận�dụng�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�vào�
dạy� học� từ� vựng.�Kết�quả� thu� được� từ� các� bài�
kiểm�tra�trong�các�nghiên�cứu�trên�cho�thấy�rằng,�
các�sinh�viên�được�tiếp�xúc�và�vận�dụng�sơ�đồ�
ngữ�nghĩa� có� kết� quả� kiểm� tra� cao� hơn� so� với�
các�học�sinh�không�được�tiếp�xúc�làm�quen�với�
chiến�lược�này.�Cũng�qua�đó�thái�độ�học�tập�của�
học� sinh� cũng� ttch� cực�hơn.�Từ�đó�các� tác�giả�
kết� luận� rằng� sơ� đồ� ngữ� nghĩa� có� thể� được� sử�
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dụng�như�một�kĩ� thuật�hiệu�quả� trong�dạy�học�
từ�vựng.�Các�kết�luận�này�cũng�tương�tự�với�kết�
quả�nghiên�cứu�của�Y.�Dilek�và�N.�Yuruk.��Họ�đã�
nghiên�cứu�việc�sử�dụng�kĩ�thuật�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�
trong�dạy�học�từ�vựng�cho�SV�cấp�độ�tiӅn�trung�
cấp.�Các�tác�giả�đã�khảo�sát�để�so�sánh�việc�sử�
dụng�kĩ�thuật�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�với�kĩ�thuật�dạy�từ�
vựng�truyӅn�thống�để�tìm�ra�xem�có�mối�liên�hệ�
nào�giữa�niӅm�tin�của�SV�vӅ�các�chiến�lược�học�
từ�vựng�với�các�chiến�lược�họ�thtch�sử�dụng�hay�
không.�Đối�với�nhóm�thử�nghiệm,�các�hệ�thống�
từ�vựng�đtch�được�dạy�bằng�kĩ�thuật�sơ�đồ�ngữ�
nghĩa� còn� nhóm� kiểm� soát� thì� được� dạy� bằng�
kĩ�thuật�truyӅn�thống.�Kết�quả�cho�thấy�rằng�kĩ�
thuật�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�có�hiệu�quả�hơn�so�với�kĩ�
thuật�truyӅn�thống�trong�dạy�học�từ�vựng�tiếng�
Anh.�Do�đó,� sơ�đồ�ngữ�nghĩa�được�coi� là�một�
phương�pháp�hiện�đại�và�hiệu�quả�có�thể�áp�dụng�
trong�việc�học�và�dạy�ngoại�ngữ.

Bên�cạnh�các�nghiên�cứu�của�các�tác�giả�
nước� ngoài,� các� tác� giả� trong� nước� cũng� dành�
nhiӅu�sự�quan�tâm�đối�với�việc�vận�dụng�sơ�đồ�
ngữ�nghĩa�vào�dạy�học�tiếng�Anh�ở�các�bậc�học�
khác�nhau� tại�Việt�Nam.�Tác�giả�N.�T.�X.�Thu�
	�3��1��'X\�,�P.�T.�Hanh���và�L.�N.�H.�Giang���

đã�nghiên�cứu�hiệu�quả�của�việc�sử�dụng�sơ�đồ�
ngữ� nghĩa� vào� dạy� từ� vựng� tiếng�Anh� chuyên�
ngành�cho�SV�tại�một�số�trường�Đại�học�trong�
cả�nước�như�Đại�học�Công�nghiệp�Thái�Nguyên,�
Cao�đẳng�Y�tế�Bình�Định�và�Cao�đẳng�Du�lịch�
Hà�Nội.�Các�tác�giả�đã�sử�dụng�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�
như�một�kĩ�thuật�dạy�từ�vựng�để�nâng�cao�vốn�
từ�cũng�như�năng�lực�sử�dụng�từ�vựng�khi�học�
các�môn�chuyên�ngành�cho�SV.�Để�đánh�giá�sự�
cải�thiện�trong�việc�ghi�nhớ�từ�vựng�của�SV,�các�
tác�giả�đã�sử�dụng�hai�bài�kiểm�tra�đánh�giá.�Kết�
quả�kiểm�tra�cho�thấy,�khả�năng�ghi�nhớ�từ�vựng�
của�tất�cả�các�SV�tăng�lên�đáng�kể.�Thái�độ�ttch�
cực�của�SV�đối�với�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�khi�học�từ�
vựng�cũng�được�ghi�nhận� sau� các�nghiên� cứu.�
Tuy�nhiên,�các�nghiên�cứu�vӅ�việc�vận�dụng�sơ�
đồ�ngữ�nghĩa�vào�dạy�từ�vựng�chuyên�ngành�này�
không�hoàn�toàn�chỉ�ra�được�là�nó�có�tác�dụng�
với�việc�học� từ�vựng� tiếng�Anh�đại�cương�hay�
không.�Mỗi�nghiên�cứu�chỉ�khảo�sát�hiệu�của�sơ�
đồ�ngữ�nghĩa�với�TACN�của�một�ngành�cụ�thể�
chứ� không� phải� tất� cả� các� chuyên� ngành.� Bên�

cạnh�đó,� số� lượng�các�đối� tượng� tham�gia�vào�
mỗi�nghiên�cứu�còn�tương�đối�tt,�chưa�đại�diện�
cho�số�đông�SV�cҫn�học�TACN.�

Còn� tác�giả�N.�N.�Thuy���thì� nghiên� cứu�
hiệu�quả�của�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�đối�với�việc�ghi�
nhớ� từ� vựng� của� học� sinh� trường� THPT� Trҫn�
Quốc�Toản.�Nghiên�cứu�này�chỉ�ra�khó�khăn�của�
học�sinh�trường�này�với�từng�kĩ�năng�ngôn�ngữ�
và�ghi�nhớ�từ�vựng.�Những�khó�khăn�đó�là�hậu�
quả�của�các�thói�quen�xấu�trong�học�tập�và�chưa�
có�chiến�lược�học�từ�vựng�phù�hợp.�Nghiên�cứu�
cho�thấy�rằng,�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�đã�có�hiệu�quả�
tương�đối�tốt�đối�với�việc�học�từ�vựng�đặc�biệt�
là� nó� cải� thiện� việc� ghi� nhớ� và� nhớ� lại� nghĩa�
của�từ�của�học�sinh.�Việc�giới�thiệu�và�yêu�cҫu�
học�sinh�thực�hành�vận�dụng�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�
như�một�cách�hiệu�quả�đã�cho�phép�học�sinh�đạt�
được�thành�ttch�cao�hơn�trong�việc�học�từ�vựng�
tiếng�Anh.�

Bên�cạnh�việc�nghiên�cứu�hiệu�quả�của�sơ�
đồ�ngữ�nghĩa�đối�với�dạy�học�từ�vựng,�các�tác�giả�
T.�T.�T.�Thuy�và�P.�H.�Yen���tiến�hành�nghiên�cứu�
hiệu�quả�của�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�đối�với�khả�năng�
đọc�hiểu�của�sinh�viên�không�chuyên�ngữ�tiếng�
Anh.�Kết�quả�của�nghiên�cứu�này�cho�thấy,�sơ�đồ�
ngữ�nghĩa�cũng�có�tác�động�ttch�cực�đối�với�khả�
năng�đọc�hiểu�của�sinh�viên�khi�điểm�số�của�họ�
được�cải�thiện�đáng�kể.

Như�vậy,�dù�là�các�nghiên�cứu�trong�nước�
hay�nước�ngoài� thì� đa� số�đӅu�có�phản�hồi� ttch�
cực�vӅ�việc�vận�dụng�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�vào�dạy�từ�
vựng�cũng�như�các�kĩ�năng�thực�hành�tiếng�Anh.�

2.2.�Khung�lý�thuyӃt

2.2.1.�Khii�niệm�về�từ�vựng

&��7��/LQVH���định�nghĩa�rằng�từ�vựng�là�một�tập�
hợp�các� từ�mà�mỗi�một�cá�thể�biết�được.�S.�B.�
1HXPDQ� 	� -�� 'UDZ\HU��� đã� trtch� dẫn� rằng� từ�
vựng�có�thể�được�định�nghĩa�là�những�từ�mà�ai�
đó�phải�biết�để�giao�tiếp�có�hiệu�quả:�đó�là�các�từ�
dùng�khi�nói�(còn�gọi�là�từ�vựng�thể�hiện)�và�các�
từ�dùng�khi�nghe�(còn�gọi�là�từ�vựng�tiếp�thu).�
Trong�khi�đó� thì�A.�S.�Hornby���lại�định�nghĩa�
“từ�vựng�là�tất�cả�các�từ�mà�một�người�biết�hoặc�
sử�dụng�khi�họ�nói�vӅ�một�chủ�đӅ�cụ�thể�trong�
một�ngôn�ngữ�cụ�thể”.�Bên�cạnh�đó,�E.�Hatch�&�
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&��%URZQ���thì�cho�rằng�từ�vựng�là�danh�sách�các�
từ�của�một�ngôn�ngữ�cụ� thể�hoặc� là�danh�sách�
hay�tập�hợp�từ�mà�mỗi�một�người�phát�ngôn�có�
thể�sử�dụng.�

Hơn�thế�nữa,� trong� từ�điển�M.�Webster���
thì� từ�vựng�được�định� nghĩa� là�một� danh� sách�
hoặc�tập�hợp�các�từ�thường�được�sắp�xếp�và�giải�
thtch�theo�thứ�tự�bảng�chữ�cái�được�sử�dụng�bởi�
một�tҫng�lớp�hoặc�một�cá�thể.

7KHR�6��%��1HXPDQ�	�-��'UDZ\HU���thì�“từ�
vựng”�có�thể�được�định�nghĩa�là�những�từ�chúng�
ta�phải�biết�để�giao� tiếp�hiệu�quả;� từ� trong�nói�
(từ�vựng�biểu� cảm)�và� từ� trong� nghe� (từ� vựng�
tiếp�thu).

Từ� các� định� nghĩa� trên,� có� thể� kết� luận�
rằng�từ�vựng�là�tổng�số�từ�cҫn�thiết�để�truyӅn�đạt�
ý�tưởng�và�diễn�đạt�ý�của�người�nói.�Đó�là�lý�do�
tại�sao�việc�học�từ�vựng�lại�quan� trọng�đối�với�
việc� học�một� ngôn� ngữ,� đặc� biệt� là� người� học�
tiếng�Anh�như�một�ngoại�ngữ.

2.2.2.�Tầm�quan�trọng�của�từ�vựng

Theo�E.�Hatch�&�C.�Brown���thì�từ�vựng�là�trung�
tâm�của�ngôn�ngữ�và�có�ý�nghĩa�lớn�lao�đối�với�
người�học�ngôn�ngữ.�Từ�là�những�khối�hợp�nhất�
của� một� ngôn� ngữ� vì� chúng� thể� hiện� vật� thể,�
hành� động,� ý� tưởng� mà� con� người� không� thể�
truyӅn�đạt�được�ý�họ�muốn�nói�nếu�thiếu�chúng.�
Từ�vựng�chỉ�là�một�phҫn�của�ngoại�ngữ�nhưng�
lại�là�phҫn�quan�trọng�nhất.�Vai�trò�nổi�bật�của�
kiến�thức�từ�vựng�trong�ngôn�ngữ�thứ�hai�hoặc�
ngoại� ngữ� gҫn�đây� đã� được� các� nhà�ngôn� ngữ�
học�và�các�nhà�nghiên�cứu�quan�tâm.�Do�đó,�rất�
nhiӅu�cách�tiếp�cận,�kĩ�thuật�dạy,�bài�tập�và�thực�
hành�từ�vựng�đã�được�giới�thiệu�để�dạy�từ�vựng.��
J.� Hulstjin��� đӅ� xuất� rằng� “dạy� từ� vựng� không�
nên�chỉ�bao�gồm�việc�dạy�các�từ�cụ�thể�mà�còn�
tập�trung�trang�bị�cho�người�học�các�chiến�lược�
cҫn�thiết�để�mở�rộng�vốn�từ�của�học”.����

M.�L.�Kamil�và�E.�H.�Hiebert��� đã�phân�
loại�từ�vựng�thành�dạng�được�in�thành�văn�bản�
và�dạng�được�trình�bày�bằng�lời�nói.�Dạng�của�
từ�vựng�khi�ai�đó�nói�hoặc�đọc�thành�tiếng�thuộc�
vӅ�dạng�trình�bày�bằng�lời�nói.�Ngược�lại,�khi�ai�
đó�đọc� thҫm�hoặc�viết�gì�đó� thì� từ�vựng� thuộc�
vӅ�dạng�in�thành�văn�bản.�Hơn�thế�nữa,�các�tác�

giả�này�cũng�cho�rằng�từ�vựng�có�thể�được�phân�
loại�thành�hai�dạng;�từ�vựng�sản�sinh�và�từ�vựng�
tiếp�thu.�

Các� tác� giả� P.� Nation,��� -��$HEHUVROG� 	�
0��)LHOG���thì�lại�phân�loại�các�từ�vựng�thành�từ�
vựng�chủ�động�hay�còn�gọi�là�từ�vựng�sản�sinh�
và�từ�vựng�bị�động�hay�còn�gọi�là�từ�vựng�tiếp�
thu.�Từ�vựng�sản�sinh�là�những�đơn�vị�ngôn�ngữ�
người�học�có�thể�chủ�động�sử�dụng�một�cách�phù�
hợp�để�nói�hoặc�viết.�

Từ�các�cách�phân�loại�như�trên,�có�thể�kết�
luận�rằng�có�nhiӅu�loại�từ�vựng.�Nó�tương�ứng�
với�sự�thật�là�người�ta�có�nhiӅu�cách�hiểu�từ�khác�
nhau� trong� phạm� vi� nhìn,� nghe,� nói� hay� viết.�
Không�phải� tất�cả�các� từ�đӅu�phù�hợp�với�nhu�
cҫu�người�học,�vì�vậy�việc�lựa�chọn�từ�vựng�rất�
quan�trọng�để�có�thể�xem�xét�dạy�cho�người�học�
để�đạt�được�năng�lực�ngôn�ngữ�cҫn�thiết.

2.2.3.�Sơ�đồ�ngữ�nghĩa

2.2.3.1.�Khii�niệm�Sơ�đồ�ngữ�nghĩa

5�� /��2[IRUG��� đã� định� nghĩa� “sơ� đồ� hóa� ngữ�
nghĩa� (semantic� mapping)� là� một� chiến� lược�
bao�gồm�việc�sắp�xếp�các�khái�niệm�và�các�mối�
quan� hệ� trên�một� tờ� giấy� để� tạo� ra�một� sơ� đồ�
ngữ�nghĩa,�một�sơ�đồ�mà�trong�đó�các�khái�niệm�
chtnh�được�làm�nổi�bật�và�liên�kết�với�các�khái�
niệm�khác�thông�qua�các�mũi�tên�hoặc�các�đường�
kẻ.�Chiến�lược�sơ�đồ�hóa�ngữ�nghĩa�này�có�giá�
trị�cho�việc�cải�thiện�cả�trt�nhớ�lẫn�việc�hiểu�các�
khái�niệm�mới”.�

J.� E.� Heimlich� và� S.� D.� Pittelman��� thì�
quan� niệm� rằng� sơ� đồ� hóa� ngữ� nghĩa� là� một�
chiến�lược�tổ�chức�biểu�đồ�được�đӅ�xuất�cho�cả�
giáo� dục�đặc� biệt� lẫn� các�GV�dạy� các� lớp� học�
thông� thường�như�một� chiến� lược�kĩ� năng�học�
tập�và�như�một�biện�pháp�để�cải� thiện�kĩ�năng�
của�người�học.�Chiến�lược�sơ�đồ�hóa�ngữ�nghĩa�
đã�được�sử�dụng�thành�công�bởi�các�GV�ở�hҫu�
hết�các�cấp�bậc�giáo�dục.

&zQ�3��$��$QWRQDFFL���thì�mô�tả�sơ�đồ�ngữ�
nghĩa� là�một� “dạng� tạo� ra�một� bức� tranh� và� ý�
nghĩ”.�Do�đó,� sơ� đồ� ngữ� nghĩa� có� hai� phương�
diện:� phҫn� nhìn� và� phҫn� khái� niệm.� VӅ� phҫn�
nhìn,�một�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�là�sự�sắp�xếp�các�hình�
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khối� khác� nhau� như� hình� hộp,� hình� tam� giác,�
hình� tròn�hay�hình�chữ�nhật�có�kết�nối�với�các�
đường�kẻ�hoặc�mũi�tên.�VӅ�phҫn�khái�niệm,�một�
sơ�đồ�ngữ�nghĩa�có�chứa�thông�tin�ngôn�ngữ�bên�
trong�các�hình�khối�đó.�

Từ�các�định�nghĩa�trên�có�thể�kết�luận�rằng�
sơ�đồ�ngữ�nghĩa� là�một� loại�bản�đồ�hoặc� trình�
bày�dạng�sơ�đồ�các�phạm�trù�thông�tin�và�có�mối�
quan�hệ�với�nhau.�Khi�xây�dựng�một�sơ�đồ�ngữ�
nghĩa,� SV� được� khuyến� khtch� thể� hiện� những�
gì�họ�đã�biết�vӅ�các�từ�cũng�như�các�khái�niệm�
trong�một�chủ�đӅ�để�mở�rộng�kiến�thức�đó�qua�
việc�nghĩ�vӅ�các�khái�niệm�và�các�từ�có�liên�hệ�
với�nhau.�Bằng�việc�kết�nối� thông� tin�mới�với�
những� gì�mình� đã� biết� trước� đó,� SV� sẽ� có� thể�
hiểu�sâu�hơn�các�thuật�ngữ�và�lưu�trữ�các�từ�chủ�
đӅ�dễ�dàng�hơn�trong�trt�nhớ�dài�hạn.�

2.2.3.2.�Tiến�trunh�xây�dựng�sơ�đồ�ngữ�nghĩa

Sơ�đồ�ngữ�nghĩa�có�thể�được�thể�hiện�theo�nhiӅu�
cách�khác�nhau.�D.�D.�Johnson�và�P.�D.�Pearson���
đã�đӅ�xuất� tiến� trình� thể�hiện� sơ�đồ�ngữ�nghĩa�
như�sau:

1.� Giới� thiệu� chủ� đӅ:�Viết� một� từ� khóa,�
một�ý�niệm,�một�khái�niệm�hay�chủ�đӅ�có� liên�
quan�đến�các�hoạt�động�lớp�học�trên�một�trang�
giấy�hay�bảng�hoặc�trang�trình�chiếu�cụ�thể.

2.�Hoạt�động�tìm�ý:�khuyến�khtch�SV�nghĩ�
ra� càng� nhiӅu� từ� càng� tốt� có� liên� quan� đến� từ�
khóa�được�chọn�hoặc�chủ�đӅ.

3.�Trình�chiếu�các�từ�đtch:�trình�chiếu�các�
từ�đtch�SV�chưa�biết.

4.�Phân�loại:�hướng�dẫn�SV�liệt�kê�các�từ�
theo�nhóm�và�yêu�cҫu�họ�đặt�tên�cho�các�nhóm.�

5.�Cá�nhân�hóa:�Yêu�cҫu�SV�bổ�sung�các�
từ�và�các�nhóm�vào�sơ�đồ.

6.�Xem�lại�các� từ�đtch:�kiểm� tra�và�đảm�
bảo�rằng�SV�hiểu�nghĩa�của�các�từ�đtch�và�có�thể�
sử�dụng�chúng.

Như�đã�đӅ�cập�ở�trên,�quá�trình�tạo�ra�một�
sơ�đồ�ngữ�nghĩa�để�dạy�từ�vựng�kết�hợp�các�hoạt�
động�như�tìm�ý,�thể�hiện�từ�đtch,�phân�loại,�đặt�
tên�các�nhóm�và�xem�lại�các�từ.

2.2.3.3.�Phân�loại�sơ�đồ�ngữ�nghĩa

Có�nhiӅu�nhà�nghiên�cứu�có�các�cách�phân�loại�
sơ�đồ�ngữ�nghĩa�khác�nhau.�Trong�số�đó�tiêu�biểu�
nhất�là�cách�phân�loại�của�các�tác�giả�J.�Col�và�
0��6SHFWRU����Theo�các�tác�giả�này�thì�có�các�loại�
sơ�đồ�ngữ�nghĩa�như�sau:�sơ�đồ�hình�cây,�hình�
đám�mây,�hình�mạng�nhện,�hình�ngôi�sao,�hình�
xương�cá,�dạng�chu�kì�và�dạng�bản�đồ.�Tùy�vào�
nội� dung,�mục� đtch� bài�học� hay� khả�năng� vận�
dụng�của�người�học�mà�vận�dụng�các�loại�sơ�đồ�
cho�phù�hợp.�

2.2.3.4.�Sơ�đồ�ngữ�nghĩa�đ͙i�với�việc�dạy�vj�học�
từ�vựng

'��5XELQ���cho�rằng�nhiӅu�SV�tìm�thấy�hình�ảnh�
minh�hoạ�của�tài�liệu�giúp�họ�ghi�nhớ�thông�tin�
họ�đã�ghi�nhớ.�Bên�cạnh�đó,�việc�lập�sơ�đồ�ngữ�
nghĩa� là�một� quá� trình� tương� tác� cho� phép� tất�
cả�SV�tham�gia�vào�quá�trình�này.�Khi�áp�dụng�
chiến�lược�này,�tác�giả�đã�yêu�cҫu�SV�phát�triển�
từ�trung�tâm�lên�bảng.�Hҫu�hết�SV�tham�gia�đӅu�
giơ� tay�để�viết�các� từ�có� liên�quan� tới� từ� trung�
tâm.�Các�SV�này�cảm�thấy�yên�tâm�vì�họ�có�thể�
sử� dụng� kiến� thức� trước� đây� của�mình� nên� họ�
sẵn�sàng�tham�gia�vào�quá�trình�dạy�và�học.�V.�
)��$OOHQ���thì�cho�rằng�việc�dạy�từ�vựng�sẽ�rất�có�
ý�nghĩa�nếu�giáo�viên�có�thể�tiến�hành�quá�trình�
dạy�học�bằng�cách�kết�hợp�lập�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�
với�các�kĩ�thuật�dạy�từ�vựng�khác.�Từ�đó�việc�dạy�
từ�vựng�sẽ�thú�vị�hơn�và�là�động�lực�để�SV�hăng�
hái�tham�gia�học�tập�hơn.

3.�PHƯƠNG�PHÈP�NGHIÊN�CỨU

Để� thực� hiện� nghiên� cứu� này,� chúng� tôi� sử�
dụng�phương�pháp�định�lượng�và�phương�pháp�
định�ttnh

-�Phương�pháp�định�lượng�được�sử�dụng�
trong�quá�trình�thu�thập�dữ�liệu�từ�kết�quả�phҫn�
kiểm�tra�từ�vựng�trong�các�bài�thi�kết�thúc�học�
phҫn�tiếng�Anh�1�của�SV�tại�trường�ĐHQN�và�để�
so�sánh,�đối�chiếu�kết�quả�các�bài�kiểm�tra�năng�
lực�sử�dụng�từ�vựng�của�SV�trước�và�sau�khi�tiến�
hành�thực�nghiệm.��

-�Phương�pháp�định�ttnh�được�sử�dụng�để�
tìm�hiểu�ý�kiến�của�SV�vӅ�hiệu�quả�của�việc�vận�
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dụng�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�vào�học�từ�vựng�thông�qua�
các�phiếu�khảo�sát�dành�cho�SV.���

Ngoài�ra,�trong�nghiên�cứu�này�chúng�tôi�
còn�sử�dụng�các�kĩ� thuật�như� thống�kê,�mô�tả,�
tổng�hợp,�so�sánh�và�phân�ttch�nhằm�làm�rõ�kết�
quả�điӅu�tra�từ�các�phiếu�khảo�sát.�Qua�đó�có�thể�
làm�sáng�rõ�hiệu�quả�của�việc�vận�dụng�sơ�đồ�ngữ�
nghĩa�vào�dạy�từ�vựng�tiếng�Anh�cho�SV�không�
chuyên�ngữ�năm�thứ�nhất�tại�7rường�ĐHQN.

VӅ� bối� cảnh� nghiên� cứu� thì� nghiên� cứu�
được�tiến�hành�vào�học�kì�1�năm�học�2021�-�2022�tại�
7rường�ĐHQN.�SV�không�chuyên�ngữ�Trường�
ĐHQN�học�ngoại�ngữ�bắt�buộc�là�tiếng�Anh�đại�
cương�với�thời�lượng�là�07�ttn�chỉ�(Học�phҫn�tiếng�
Anh�1�gồm�3�ttn�chỉ�và�học�phҫn�tiếng�Anh�2�gồm�
4�ttn�chỉ).�Thông�thường,�SV�học�các�học�phҫn�
tiếng�Anh�đại�cương�này�vào�năm�thứ�nhất�đại�học�
với�giáo�trình�Solutions�(cấp�độ�Elementary�và��
Pre-intermediate)� của� các� tác� giả�Tim�Falla� và�
Paul�A.�Davies�xuất�bản�lҫn�thứ�hai�bởi�Nhà�xuất�
bản�Oxford�(bao�gồm�sách�học�và�sách�bài�tập).�

Đối� tượng� tham�gia�nghiên� cứu�này�bao�
gồm�200�SV� không� chuyên� ngữ�năm� thứ� nhất�
thuộc�các�ngành�Kế�toán,�Công�nghệ�thông�tin,�
Quản�trị�kinh�doanh,�Công�nghệ�thực�phẩm�bao�
gồm�cả�nam�lẫn�nữ�và�được�chọn�tham�gia�vào�
nghiên� cứu�một� cách� ngẫu� nhiên.�Các�SV�này�
được� chia� ngẫu� nhiên� thành� 2� nhóm� là� “nhóm�
Kiểm�soát”�và�“nhóm�Thử�nghiệm”.�Mỗi�nhóm�
bao� gồm� 100� SV� không� phân� biệt� giới� ttnh.�
Nhóm�“Thử�nghiệm”�sẽ� trải�qua�quá� trình�học�
từ�vựng�có�sử�dụng�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�còn�nhóm�
“Kiểm�soát”�sẽ�học�từ�vựng�theo�phương�pháp�
thông� thường.�Việc� thu� thập�dữ� liệu� thông�qua�
các� công� cụ� là� các� phiếu� khảo� sát� (số� 1� và� 2)�
dành�cho�SV,�các�bài�kiểm�tra�(trước�và�sau�thử�
nghiệm)�và�phiếu�khảo�sát�dành�cho�GV�(số�3).�
Bên�cạnh�đó,�khung�lý�thuyết�được�sử�dụng�cho�
nghiên� cứu� này� là� phân� loại� sơ� đồ� ngữ� nghĩa�
được�đӅ�xuất�bởi�J.�Col�và�M.�Spector����và�tiến�
trình�xây�dựng�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�đӅ�xuất�bởi�D.�D.�
Johnson�và�P.�D.�Pearson.���

Công�cụ�thu�thập�dữ�liệu�cho�nghiên�cứu�
là�3�phiếu�khảo�sát�(1�phiếu�khảo�sát�dành�cho�
6� GV� được� thực� hiện� trước� khi� quá� trình� thử�

nghiệm�diễn�ra�và�2�phiếu�khảo�sát�dành�cho�SV.�
Trong�đó�phiếu�khảo�sát�số�1�thực�hiện�trước�khi�
quá�trình�dạy�thử�nghiệm�bắt�đҫu�và�phiếu�khảo�
sát�số�2�thực�hiện�sau�khi�quá�trình�thử�nghiệm�
kết�thúc).�Hệ�số�tin�cậy�Cronbach�Alpha�của�các�
phiếu�khảo�sát�này�là�0.78.�Bên�cạnh�đó�còn�có�
2� bài� kiểm� tra� kiến� thức� từ� vựng� (1� bài� kiểm�
tra� trước� thử�nghiệm�và�1�bài�kiểm�tra�sau� thử�
nghiệm).�Bài�kiểm� tra�kiến� thức� từ�vựng� trước�
thử�nghiệm�(bài�kiểm�tra�số�1)�bao�gồm�20�câu�
hỏi�trắc�nghiệm�là�các�câu�hỏi�liên�quan�đến�từ�
vựng�xuất�hiện�trong�nội�dung�học�của�giáo�trình.�
Bài�kiểm�tra�kiến�thức�từ�vựng�sau�thử�nghiệm�
(bài�kiểm�tra�số�2)�gồm�2�phҫn.�Phҫn�1�là�dạng�
trắc�nghiệm�gồm�30�câu�hỏi,�trong�đó�có�20�câu�
đã�xuất�hiện�trong�bài�kiểm�tra�số�1.�Phҫn�2�là�nối�
các�từ�với�các�định�nghĩa�phù�hợp�gồm�10�câu.�
Hệ�số�tin�cậy�Cronbach�Alpha�của�2�bài�kiểm�tra�
này�là�0.75.�

Bên�cạnh�các�công�cụ�thu�thập�dữ�liệu�như�
đã�đӅ�cập,�trong�quá�trình�thử�nghiệm,�chúng�tôi�
còn�tiến�hành�quan�sát�và�ghi�chép�lại�các�hoạt�
động�của�SV�trong�quá�trình�vận�dụng�sơ�đồ�ngữ�
nghĩa�để�học�từ�vựng,�cũng�như�khảo�sát�thái�độ,�
hứng�thú�học�tập�của�các�SV.�Từ�đó�chúng�tôi�ghi�
nhận�sự�thay�đổi�ttch�cực�vӅ�thái�độ�học�tập�cũng�
như�sự�tiến�bộ�vӅ�khả�năng�sử�dụng�từ�vựng�của�
SV�qua�các�giai�đoạn�thử�nghiệm.�

4.�KẾT�QUẢ�NGHIÊN�CỨU�VÀ�THẢO�LUẬN

4.1.�ViӋc�dҥy�từ�vựng�của�giảng�viên�vj�viӋc�
học�từ�vựng�của�sinh�viên�không�chuyên�Anh�
ngữ�năm�thứ�nhất�Trường�Đҥi�học�Quy�Nhơn

4.1.1.�Việc�dạy�từ�vựng�của�giảng�viên�cho�sinh�
viên�không�chuyên�Anh�ngữ�năm�thứ�nhất�Trường�
Đại�học�Quy�Nhơn

Nghiên�cứu�đã�tiến�hành�khảo�sát�6�giảng�viên�
(GV)� đang� giảng� dạy� tiếng�Anh� cho� sinh� viên�
(SV)�không�chuyên�ngữ�trường�Đại�học�Quy�Nhơn�
để�tìm�hiểu�xem�họ�đã�và�đang�sử�dụng�những�
chiến�lược�hay�kĩ�thuật�dạy�từ�vựng�nào,�qua�đó�
có�cái�nhìn�tổng�quan�hơn�vӅ�hiệu�quả�của�các�
kĩ�thuật�dạy�học�từ�vựng�đối�với�vốn�kiến�thức�
từ�vựng�của�SV�cũng�như�rút�kinh�nghiệm�cho�
chtnh�mình�trong�quá�trình�dạy�học�từ�vựng�cho�
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SV�sau�này.�Các�GV�tham�gia�khảo�sát�trả�lời�vӅ�
tҫn�suất�họ�sử�dụng�các�kĩ�thuật�dạy�từ�vựng�theo�
5�mức�độ�thang�đo�của�Rennis�Likert�từ�tҫn�suất�
cao�nhất�là�“rất�thường�xuyên”�đến�thấp�nhất�là�
“không�bao�giờ”�và�họ�có�thể�đưa�ra�quan�điểm�
riêng�hoặc�ý�kiến�thêm�vӅ�việc�dạy�từ�vựng�trong�
phҫn�Ý�kiến�khác�của�phiếu�khảo�sát.�Các�câu�
trả� lời� của�GV� được� tổng� hợp� và� ttnh� theo� tỉ�
lệ�phҫn�trăm.�Kết�quả�khảo�sát�vӅ�các�kĩ�thuật�
dạy�từ�vựng�của�các�GV�cho�thấy�rằng�họ�đã�và�
đang�sử�dụng�nhiӅu�kĩ�thuật�dạy�từ�vựng�khác�
nhau�cho�SV�không�chuyên�ngữ.�Tuy�nhiên�với�
mỗi�kĩ�thuật�dạy�họ�sử�dụng�với�tҫn�suất�nhiӅu�
tt� khác� nhau.� Trong� số� đó,� các� kĩ� thuật� được�
sử�dụng�với�mức�độ�“rất�thường�xuyên”�bởi�tất�
cả�các�GV� tham�gia�khảo�sát� là�dịch�nghĩa� từ�
vựng� từ� ngôn� ngữ� đtch� sang� tiếng�mẹ� đẻ� của�
SV,�nhắc�đi�nhắc�lại�từ�vựng�và�sử�dụng�tranh�

ảnh,�video,�thẻ�từ�vựng�và�vẽ�lên�bảng.�Các�kĩ�
thuật�có�tҫn�suất�tt�được�sử�dụng�hơn�là�sử�dụng�
các� trò� chơi,� bài� hát,� sử� dụng�vật� thật� và� vận�
dụng�sơ�đồ�ngữ�nghĩa.�Như�vậy�có�thể�thấy�rằng�
các�GV�này�sử�dụng�kết�hợp�nhiӅu�kĩ�thuật�khác�
nhau�để�dạy�từ�vựng�cho�SV�không�chuyên�Anh�
ngữ�năm�thứ�nhất.�

4.1.2.� Việc� học� từ� vựng� của� sinh� viên� không�
chuyên�Anh�ngữ�năm� thứ�nhất� trường�Đại�học�
Quy�Nhơn

Để�có�cơ�sở�tiến�hành�nghiên�cứu�vӅ�việc�dạy�từ�
vựng�cho�SV,�chúng�tôi�đã�tiến�hành�khảo�sát�kết�
quả�các�phҫn�thi�kiểm�tra�từ�vựng�thuộc�bài�thi�
Kết�thúc�học�phҫn�tiếng�Anh�1�của�SV�các�khóa�
41,� 42� và� 43.�Chúng� tôi� chọn� ngẫu� nhiên�mỗi�
khóa�500�bài�thi�để�khảo�sát�kết�quả.�Kết�quả�thi�
của�mỗi�khóa�được�thể�hiện�như�sau:�

Bảng�1.�Kết�quả�thi�phҫn�từ�vựng�của�SV�không�chuyên�Anh�ngữ�năm�thứ�nhất�khóa�41,�42�và�43.

Khóa�
Điểm�A Điểm�B Điểm�C Điểm�D Điểm�F
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�� �� ����� ��� ���� ���� ��� ���� ��� ���� �����

Theo� kết� quả�Bảng� 1� cho� thấy,�mặc� dù�
kết�quả�điểm�thi�phҫn�từ�vựng�của�SV�có�thay�
đổi�nhưng�nhìn�chung�kết�quả�còn�khá�thấp.�Tỉ�
lệ�phҫn�trăm�của�điểm�C,�D,�F�chiếm�tỉ�lệ�khá�
cao.�Cụ�thể� là�điểm�C�chiếm�17%,�20%,�22%�
theo�thứ�tự�các�khóa�41,�42�và�43.�Điểm�D�là�
nhóm�điểm�chiếm�tỉ�lệ�lớn�nhất�là�43%,�40%�và�
42%�theo�thứ�tự�các�khóa.�Điểm�F�cũng�chiếm�
tỉ� lệ� tương� đối� lớn� là� 31%,� 31,4%� và� 25,8%�
theo�thứ�tự�các�khóa�41,�42�và�43.�Ngược�lại,�
tỉ�lệ�điểm�A�là�thấp�nhất�với�2%,�2,4%�và�2,4%�
theo� thứ� tự�các�khóa.�Còn�điểm�B� thì�có� tỉ� lệ�
7%,� 6,2%� và� 7,8%� lҫn� lượt� theo� khóa� 41,� 42�
và�43.�Như�vậy�có�thể�thấy�rằng�trong�vòng�ba�
khóa�học�trở�lại�đây,�khả�năng�vốn�từ�vựng�của�
SV�còn�khá� thấp.�Đây�là�một� thực� trạng�đáng�
báo�động�vӅ�khả�năng�nắm�từ�vựng�của�SV�sau�
khi�đã�trải�qua�7�năm�học� tiếng�Anh�ở� trường�
THCS�và�trường�THPT.�

���.�TiӃn�trình�dҥy�học�thử�nghiӋm

Trong�thời�gian�15�tuҫn�học,�việc�dạy�thử�nghiệm�
diễn�ra�với�nội�dung�các�bài�học�từ�6�đến�10�của�
sách� Solutions� cấp� độ� Elementary.�Tuy� nhiên,�
nhóm�Kiểm�soát�học�từ�vựng�theo�phương�pháp�
truyӅn�thống�còn�nhóm�Thử�nghiệm�học�từ�vựng�
bằng�cách�vận�dụng�sơ�đồ�ngữ�nghĩa.�Tiến�trình�
dạy� học� từ� vựng� của� nhóm�Thử� nghiệm� tuân�
theo�các�bước�của�tiến�trình�xây�dựng�sơ�đồ�ngữ�
nghĩa�do�D.�D.� Johnson�và�P.�D.�Pearson����đӅ�
xuất.�Tuy� nhiên,� do� nội� dung� từ� vựng� các� bài�
học�chỉ�phù�hợp�để� triển�khai� trên�ba�dạng�sơ�
đồ�ngữ�nghĩa�là�sơ�đồ�hình�cây,�hình�ngôi�sao�và�
mạng�nhện�và�các�dạng�sơ�đồ�này�cũng� tương�
đối�phù�hợp�với�khả�năng�của�SV�nên�chúng�tôi�
chỉ�tập�trung�hướng�dẫn�SV�vận�dụng�triển�khai�
các�dạng�này.�Còn�các�dạng�sơ�đồ�còn�lại�chúng�
tôi� hướng� dẫn� các� em� triển� khai� khi� tự� học� ở�
nhà.�Sau�đây� là�các�vt�dụ�vận�dụng�sơ�đồ�ngữ�
nghĩa�để�học�từ�vựng�cho�các�bài�học:



��

TRƯỜNG�ĐẠI�HỌC�QUY�NHƠN
KHOA�HỌCTẠP�CHÍ

Tạp�chí�Khoa�học�Trường�Đại�học�Quy�Nhơn,�������������������
KWWSV���GRL�RUJ����������TQMV�����������

Sơ�đồ�hunh�cây:
��

Sơ�đồ�1.�Sơ�đồ�ngữ�nghĩa�hình�cây�cho�từ�vựng�bài�10�
(sách�học�của�SV).

Sơ�đồ�hunh�ngôi�sao:

Sơ�đồ�2.�Sơ�đồ�ngữ�nghĩa�hình�ngôi�sao�cho�từ�vựng�
bài�6�(sách�học�của�SV).

Sơ�đồ�hunh�mạng�nhện:

Sơ� đồ� 3.�Sơ�đồ� ngữ� nghĩa� hình�mạng� nhện� cho� từ�
vựng�bài�7�(sách�học�của�SV).

�����KӃt�quả�nghiên�cứu�

4.3.1.�Kết�quả�kiểm�tra�kiến�thức�từ�vựng�trước�
th͵�nghiệm

Điểm�số�của�bài�kiểm�tra�kiến�thức�từ�vựng�trước�
thử�nghiệm�của�mỗi�nhóm�được�ttnh�toán�để�tìm�
ra�giá�trị�trung�bình,�độ�lệch�tiêu�chuẩn,�phạm�vi�
và�tҫn�suất�điểm�số.�Những�giá�trị�này�của�cả�hai�
nhóm�sau�đó�được�so�sánh�với�nhau�để�tìm�ra�sự�
khác�biệt�trong�kiến�thức�từ�vựng�của�sinh�viên�
trước�khi�cả�hai�nhóm�tham�gia�thử�nghiệm.

4.3.1.1.�Nhóm�Kiểm�soit

Bảng�2.�Kết�quả�bài�kiểm�tra�trước�thử�nghiệm�của�nhóm�Kiểm�soát.

Giá�trị�trung�bình Độ�lệch��chuẩn

Khoảng�biến�thiên Điểm�số Tҫn�suất

Giá�trị��
nhỏ�nhất

Giá�trị��
lớn�nhất

� ��

� �

� �

� ��

� ��

� �

���� ���� � �

Theo�Bảng�2,�điểm�số� trung�bình�của�cả�
nhóm�Kiểm�soát�khá�thấp.�Chỉ�số�này�được�thể�
hiện�ở�giá�trị�trung�bình�chỉ�là�4.28.�Trong�số�các�
điểm�sinh�viên�đạt�được,�2�là�điểm�thấp�nhất�và�
7�là�điểm�cao�nhất.�Tҫn�suất�của�các� loại�điểm�
số�biến�thiên�theo�quy�mô�từ�2�tới�7,�trong�đó�có�
16�SV�đạt�điểm�2,�19�SV�đạt�điểm�3,�15�SV�đạt�

điểm�4,�26�SV�đạt�điểm�5,�19�SV�đạt�điểm�6�và�
chỉ�có�5�SV�đạt�điểm�7.

4.3.1.2.�Nhóm�Th͵�nghiệm

Tương�tự�với�nhóm�Kiểm�soát,�điểm�số�thu�được�
từ�bài�kiểm�tra�trước�thử�nghiệm�của�nhóm�Thử�
nghiệm�cũng�được�ttnh�toán�với�các�giá�trị�tương�
tự�và�thể�hiện�trong�bảng�3�dưới�đây.
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Bảng�3.�Bảng�kết�quả�bài�kiểm�tra�trước�thử�nghiệm�của�nhóm�Thử�nghiệm.

Giá�trị�trung�bình Độ�lệch��chuẩn

Khoảng�biến�thiên Điểm�số Tҫn�suất

Giá�trị�nhỏ�
nhất

Giá�trị�lớn�
nhất

� ��

� ��

� ��

� ��

� ��

� �

���� ���� � �

Giá�trị�trung�bình�ở�Bảng�3�cho�thấy�rằng�
điểm�số� trung�bình�mà�cả�nhóm�Kiểm�soát�đạt�
được�chỉ� là�4.29.�Trong�số�các�điểm�số�SV�đạt�
được,�điểm�thấp�nhất�là�2�và�cao�nhất�là�7.�Trong�
đó� có� 11� SV� đạt� điểm� 2,� 17� SV� đạt� điểm� 3,��
28�sinh�viên�đạt�điểm�4,�24�sinh�viên�đạt�điểm�5,�
16�SV�đạt�điểm�6�và�4�SV�đạt�điểm�7.�

Theo� Bảng� 2� và� 3,� các� giá� trị� thống� kê�
trong� Bảng� 2� tương� đối� giống� với� các� giá� trị�
tương�ứng�trong�Bảng�3.�Đặc�điểm�đҫu�tiên�dễ�
nhận�thấy�là�giá�trị�trung�bình�của�cả�hai�nhóm�
khá� tương� đương� nhau.� Hơn� nữa,� hai� độ� lệch�
chuẩn�gҫn�bằng�nhau.�Kết�quả�này�cho�thấy�rằng�
trước� khi� tham� gia� thử� nghiệm,� SV� hai� nhóm�
không�khác�nhau�vӅ�vốn�kiến�thức�từ�vựng�tiếng�
Anh.�Do�đó,�có�thể�khẳng�định�rằng�cả�hai�nhóm�

đӅu�có�chung�một�điểm�giống�nhau�là�vốn�kiến�
thức�từ�vựng�của�họ�ở�mức�độ�khá�thấp.

4.3.2.�Kết�quả�bji�kiểm�tra�kiến�thức�từ�vựng�sau�
th͵�nghiệm

Giống�như�bài�kiểm�tra�kiến�thức�từ�vựng�trước�
thử�nghiệm,�điểm�số�của�SV�sau�khi�hoàn�thành�
bài�kiểm�tra�kiến� thức� từ�vựng�sau�thử�nghiệm�
cũng�được� ttnh� toán� theo�giá� trị� trung�bình,�độ�
lệch�chuẩn,�phạm�vi�và�tҫn�suất�điểm�số,�sau�đó�
so�sánh�với�nhau�để�tìm�hiểu�liệu�có�xảy�ra�bất�kỳ�
sự�khác�biệt�có�ý�nghĩa�thống�kê�nào�hay�không.�

4.3.2.1.�Nhóm�Kiểm�soit

Bảng�tóm�tắt�các�giá�trị�được�đӅ�cập�phta�trên�có�
thể�được�thể�hiện�trong�Bảng�4�dưới�đây.

Bảng�4.�Bảng�kết�quả�bài�kiểm�tra�sau�thử�nghiệm�của�nhóm�Kiểm�soát.

Giá�trị�trung�bình Độ�lệch��chuẩn

Khoảng�biến�thiên Điểm�số Tҫn�suất

Giá�trị�nhỏ�
nhất

Giá�trị�lớn�
nhất

� �

� ��

� ��

� ��

� �

� ��

���� ���� �

Các�giá�trị�thống�kê�từ�Bảng�4�ở�trên�cho�
thấy,� điểm� số� của� bài� kiểm� tra� đánh� giá� kiến�
thức�từ�vựng�sau�thử�nghiệm�hҫu�như�không�có�
thay�đổi�đáng�kể�nào�đối�với�các�SV�thuộc�nhóm�
Kiểm�soát.�Giá�trị�trung�bình�thể�hiện�rằng�điểm�

trung�bình�mà�tất�cả�sinh�viên�của�nhóm�này�đạt�
được�qua�15�tuҫn�học�từ�vựng�với�phương�pháp�
truyӅn�thống�vẫn�ở�mức�thấp�-�chỉ�là�4,72.�Mức�
độ�phân�bố�điểm�của�nhóm�này�khá� rộng,�dao�
động�từ�thấp�nhất�là�2�đến�cao�nhất�là�7.�Đáng�
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chú�ý�là�không�có�mức�điểm�nào�cao�hơn�so�với�
điểm�số�của�bài�kiểm�tra�trước�thử�nghiệm�mặc�
dù�xét�vӅ� tổng� thể� thì� thành� ttch�của�họ�có�cải�
thiện�hơn�trước.�Liên�quan�đến�tҫn�suất�của�từng�
loại�điểm,�có�5�sinh�viên�đạt�điểm�2,�17�sinh�viên�
đạt�điểm�3,�25�sinh�viên�đạt�điểm�4,�28�sinh�viên�
đạt�điểm�5,�15�sinh�viên�đạt�điểm�6�và�10�sinh�
viên�đạt�điểm�7.�Từ�đó�có�thể�thấy�rằng,�sự�cải�
thiện�vӅ�thành�ttch�của�nhóm�này�chỉ�thể�hiện�ở�
số�SV�đạt�các�mức�điểm�thấp�giảm�đi�và�số�SV�
đạt�các�mức�điểm�cao� tăng� lên.�Tuy�nhiên,�kết�
quả� chung�nhất�vẫn� chỉ� là� thay�đổi�nhỏ�không�
đáng�kể.�

4.3.2.2.�Nhóm�Th͵�nghiệm

Nhóm�Thử�nghiệm�là�nhóm�được�vận�dụng�sơ�đồ�
ngữ�nghĩa�vào�dạy�học�từ�vựng�ngay�khi�bắt�đҫu�
chương� trình� thử�nghiệm.�Sau�đợt� thử�nghiệm,�
nhóm� này� cùng� với� nhóm� Kiểm� soát� làm� bài�
kiểm�tra�đánh�giá�từ�vựng�có�nội�dung�và�hình�
thức�giống�nhau.�Điểm�số�của�bài�kiểm�tra�sau�
thử� nghiệm� của� nhóm�Thử� nghiệm� cũng� được�
thống�kê�theo�các�thước�đo�như�đã�sử�dụng�cho�
nhóm�Kiểm�soát.�Kết�quả� được� thể� hiện� trong�
bảng�5�dưới�đây.�

Bảng�5.�Bảng�kết�quả�bài�kiểm�tra�sau�thử�nghiệm�của�nhóm�Thử�nghiệm.

Giá�trị�trung�bình Độ�lệch��chuẩn

Khoảng�biến�thiên Điểm�số Tҫn�suất

Giá�trị�nhỏ�
nhất

Giá�trị�lớn�
nhất

� ��

� ��

� ��

� ��

� ��

���� ���� �

7ừ�kết�quả�Bảng�5�có�thể�thấy�rằng,�sinh�
viên�của�nhóm�này�đạt�điểm�khá�tốt�trong�phҫn�
làm�bài�kiểm� tra� sau� thử�nghiệm.�Giá� trị� trung�
bình�cho�thấy�điểm�trung�bình�của�cả�nhóm�này�
là�5.81.�Khoảng�biến�thiên�của�phân�bổ�điểm�số�
hẹp�hơn,�từ�thấp�nhất�là�4�đến�cao�nhất�là�8.�Đối�
với� tҫn� suất� của� từng� loại� điểm,� có� 20�SV�đạt�
điểm�4,�25�SV�đạt� điểm�5,�21�SV�đạt�điểm�6,��
22�SV�đạt�điểm�7,�và�12�SV�đạt�điểm�8.�Đặc�biệt�
là�không�còn�SV�nào�đạt�điểm�2�và�3�so�với�kết�
quả�bài�kiểm�tra�trước�thử�nghiệm.

Có�thể�thấy�từ�hai�bảng�4�và�5�sự�khác�biệt�
rõ�rệt�vӅ�kết�quả�giữa�hai�nhóm�sau�quá�trình�thử�
nghiệm�vận�dụng�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�vào�dạy�học�
từ�vựng�tiếng�Anh.�Cụ�thể� là�giá� trị� trung�bình�
của�nhóm�Kiểm�soát�thấp�hơn�khá�nhiӅu�so�với�
nhóm�Thử�nghiệm�là�4.71�so�với�5.81.�Thêm�vào�
đó,�độ�lệch�chuẩn�cao�hơn�của�nhóm�Kiểm�soát�
(1.14)�so�với�1.07�của�nhóm�Thử�nghiệm�ngụ�ý�
rằng�điểm�số�của�sinh�viên�phân�tán�xung�quanh�

giá� trị� trung� bình� cao� hơn� giá� trị� của� các� sinh�
viên�của�nhóm�Thử�nghiệm.�Do�đó,�có�thể�khẳng�
định� rằng�có�sự�khác�biệt�giữa�hai�nhóm:�kiến�
thức�từ�vựng�của�nhóm�Thử�nghiệm�đã�được�cải�
thiện�đáng�kể�hơn�so�với�nhóm�Kiểm�soát.

4.3.3.�Ý�kiến�của�sinh�viên�về�việc�vận�dͭng�sơ�đồ�
ngữ�nghĩa�vjo�dạy�học�từ�vựng

Từ�bảng�thống�kê�Phiếu�khảo�sát�số�2�vӅ�ý�kiến�
của�SV�đối�với�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�cho�thấy,�nhìn�
chung,�hҫu�hết�các�SV�nhóm�Thử�nghiệm�tham�
gia�khảo�sát�đӅu�đánh�giá�hiệu�quả�của�kĩ�thuật�
dạy� học� này� khá� ttch� cực.� 8� quan� điểm� được�
liệt�kê�trong�phiếu�khảo�sát�ý�kiến�SV�đã�nhận�
được�phản�hồi�ttch�cực.�Đa�số�các�SV�nhóm�Thử�
nghiệm�đӅu�nhận�định�họ�hài�lòng�với�việc�vận�
dụng�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�và�học�từ�vựng�vì�nó�giúp�
họ�nhớ�số�lượng�từ�vựng�nhiӅu�hơn,�lâu�hơn�và�
có� logic� hơn.�Từ� đó� họ� cảm� thấy� có� động� lực�
hơn�trong�việc�học�từ�vựng�vì�khi�làm�việc�theo�
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nhóm�họ�có�tương�tác�với�bạn�bè�nhiӅu�hơn,�cởi�
mở�hơn.�

Tóm�lại,�phҫn�lớn�SV�nhóm�Thử�nghiệm�
thấy�việc�vận�dụng�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�vào�học�từ�
vựng�tiếng�Anh�có�hiệu�quả�ttch�cực.�Sơ�đồ�ngữ�
nghĩa�khiến�họ�nhận�ra�điểm�mạnh�của�nó�vӅ�sự�
hấp�dẫn,�sự�sống�động,�thoải�mái,�hạn�chế�bớt�sự�
nhàm�chán�và�tẻ�nhạt�khi�học�từ�vựng.�SV�càng�
tiếp�xúc�với� sơ�đồ�ngữ� nghĩa� thì� họ� càng�phát�
hiện�ra�nhiӅu�tác�dụng�của�nó�đối�với�việc�học�
từ�vựng.�

Tuy�nhiên,�bên�cạnh�việc�khảo�sát�ý�kiến�
của�SV�nhóm�Thử�nghiệm�đối�với�việc�vận�dụng�
sơ�đồ�ngữ�nghĩa�vào�dạy�học�từ�vựng,�chúng�tôi�
còn�khảo�sát� thêm�vӅ�những�khó�khăn�SV�gặp�
phải� khi� học� từ� vựng� có� vận� dụng� sơ� đồ� ngữ�
nghĩa�cũng�như�các�đӅ�xuất�của�SV�đối�với�việc�
vận�dụng�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�vào�học�từ�vựng.�Kết�
quả�thống�kê�của�Phiếu�khảo�sát�số�2�cũng�cho�
thấy,�hҫu�hết�các�SV�cho�rằng�ba�dạng�sơ�đồ�hình�
ngôi�sao,�hình�cây�và�mạng�nhện�là�những�dạng�
sơ�đồ�dễ�hiểu�hơn�các�dạng�sơ�đồ�còn�lại�và�họ�
có�thể�tự�vận�dụng�chúng�khi�tự�học�ở�nhà.�Có�
một� số�SV� thấy�việc�sử�dụng�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�
mất�nhiӅu�thời�gian�và�họ�không�có�đủ�lượng�từ�
vựng�để�có�thể�triển�khai�các�sơ�đồ.�Cuối�cùng,�
hҫu�hết�các�SV�đӅ�xuất�rằng�GV�nên�kết�hợp�việc�
vận�dụng�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�với�các�chiến�lược�dạy�
từ� vựng� khác� để� họ� có� thể� học� được� nhiӅu� từ�
vựng�hơn�vì�không�phải�dạng�từ�vựng�nào�cũng�
có�thể�vận�dụng�sơ�đồ�ngữ�nghĩa.�Thêm�vào�đó,�
SV�cũng�đӅ�nghị�GV�tăng�thời�gian�cho�việc�học�
từ�vựng�trên�lớp�khi�vận�dụng�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�
và�mỗi�khi�kết�thúc�tiến�trình�thể�hiện�sơ�đồ�ngữ�
nghĩa�thì�yêu�cҫu�SV�các�nhóm�khác�dán�bài�làm�
của�họ�lên�bảng�hoặc�tường�lớp�để�họ�có�thể�học�
hỏi�thêm�từ�vựng�từ�các�nhóm�khác.

4.4.�Thảo�luận

Theo�kết�quả�thống�kê�của�nghiên�cứu,�điểm�số�
bài�kiểm�tra�trước�thử�nghiệm�cho�thấy�hai�nhóm�
SV�tham�gia�thử�nghiệm�có�xuất�phát�điểm�vӅ�vốn�
kiến�thức�từ�vựng�giống�nhau.�Tuy�nhiên,�kết�quả�
thu�được�từ�bài�kiểm�tra�đánh�giá�sau�thử�nghiệm�
thể�hiện�sự�khác�biệt�rõ�rệt�trong�thành�ttch�vӅ�từ�

vựng�của�SV�nhóm�Thử�nghiệm�vì�điểm�số�của�
nhóm�này�vượt�trội�so�với�nhóm�Kiểm�soát�trong�
khi�nhóm�Kiểm�soát�có�cải� thiện�nhưng�không�
đáng�kể�vӅ�điểm�số.�Kết�quả�từ�Phiếu�khảo�sát�
ý�kiến�của�SV�sau�khi�thử�nghiệm�và�từ�các�ghi�
chép�quan�sát�trong�các�giờ�học�thể�hiện�sự�hào�
hứng�và�ttch�cực�trong�quá�trình�học�từ�vựng�có�
sử�dụng�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�của�SV.�Họ�cho�rằng�sơ�
đồ�ngữ�nghĩa�góp�phҫn�làm�tăng�hiệu�quả�học�từ�
vựng,�hứng�thú�học�cũng�như�khả�năng�vận�dụng�
vào�việc�học�các�kĩ�năng�tiếng�Anh�khác�của�họ.��

Các� kết� quả� này�không�chỉ� phù� hợp� với�
cơ�sở�lý�luận�vӅ�hiệu�quả�của�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�
đối�với�việc�học�từ�vựng�của�R.�L.�2[IRUG���và�
J.�E.�Heimlich�và�S.�D.�Pittelman���mà�còn�củng�
cố�thêm�kết�luận�của�các�nghiên�cứu�vӅ�hiệu�quả�
của�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�với�việc�học�tiếng�Anh�như�
một�ngoại�ngữ�hoặc�ngôn�ngữ�thứ�hai�trước�đó.�
Bên�cạnh�đó,�kết�quả�của�nghiên�cứu�này�cũng�
tương�đồng�với�những�gì�L.�Abate�và�Y.�Tefera,���
Indriati,�� $�� $PDOLD��� Y.� Dilek� và� N.� Yuruk,���
P.�T.�Hanh���hay�N.�T.�X.�Thu�và�P.�N.�Duy�…�khi�
họ�kết�luận�trong�các�nghiên�cứu�của�mình�rằng�
sơ�đồ�ngữ�nghĩa�đã�cải�thiện�cả�trt�nhớ�lẫn�việc�
hiểu�các�đơn�vị�từ�vựng�mới�vì�nó�thiết�lập�các�
mạng�lưới�liên�kết�các�từ�bằng�cách�kết�hợp�một�
loạt�các�chiến�lược�ghi�nhớ�như�phân�nhóm,�sử�
dụng�hình�ảnh�và�liên�kết.�Các�nghiên�cứu�này�
đã�chỉ�ra�rằng�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�đã�có�tác�động�lớn�
đến�việc�nhận�thức�từ�vựng.�

ĐiӅu�này�chỉ�ra�rằng�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�có�
thể�là�một�trong�những�kỹ�thuật�hữu�tch�giúp�SV�
học�và�ghi�nhớ�từ�vựng�tốt�hơn.�Phҫn�lớn�SV�cho�
rằng�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�đã�giúp�họ�nhớ�lại�các�từ�đã�
biết,�hiểu�và�ghi�nhớ�các�từ�tốt�hơn�và�khiến�họ�
hứng�thú�hơn�với�việc�học�từ�vựng.�Bên�cạnh�đó,�
kết�quả�khảo�sát�quan�điểm�của�SV�vӅ�ttnh�hiệu�
quả�của�các�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�cho�thấy�rằng�hҫu�
hết�những�SV�nhóm�Thử�nghiệm�được�khuyến�
khtch�và�thấy�có�động�cơ�học�từ�vựng�hơn�khi�sử�
dụng�sơ�đồ�ngữ�nghĩa.�SV�rất�hứng�khởi�khi�tiếp�
nhận�sự�khác�biệt�giữa�các�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�khác�
nhau�và�học�cách�áp�dụng�chúng�vào�việc�học�từ�
vựng�mới���
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5.�KẾT�LUẬN�VÀ�KIẾN�NGHỊ

Tóm� lại,� dựa� trên�các�kết�quả�của�nghiên� cứu,�
chúng�tôi�kết�luận�rằng�những�SV�được�tiếp�cận�
với�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�và�vận�dụng�chúng�vào�học�
từ�vựng�có�kết�quả�học�từ�vựng�cao�hơn�so�với�
các�SV�không�được� tiếp� cận� sơ�đồ� ngữ� nghĩa.�
Do�đó,�chiến�lược�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�được�xem�là�
một�chiến� lược�hữu�dụng�giúp�SV�đối�mặt�với�
từ�vựng�một�cách�sáng�tạo�hơn.�Các�sơ�đồ�ngữ�
nghĩa�giúp�SV�ghi�nhớ�các�từ�hiệu�quả�hơn�vì�nó�
nâng�cao�việc�kết�hợp�các�từ�mới�với�các�từ�đã�
biết�trước�đó.�Bên�cạnh�những�ưu�điểm�đó,�việc�
vận�dụng�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�và�dạy�từ�vựng�tiếng�
Anh�cho�SV�không�chuyên�ngữ�vẫn�có�một� số�
hạn�chế�nhất�định.�Việc�triển�khai�vận�dụng�sơ�đồ�
ngữ�nghĩa�vào�dạy�từ�vựng�được�tiến�hành�trong�
giai�đoạn�trong�mười�lăm�tuҫn�nhưng�thời�lượng�
dành�cho�học�từ�vựng�tương�đối�tt�nên�GV�không�
thể�giới�thiệu�cũng�như�hướng�dẫn�SV�triển�khai�
tất� cả� các� dạng� sơ� đồ� ngữ�nghĩa.�Hơn�nữa,� số�
lượng�SV�tham�gia�vào�nghiên�cứu�là�200�là�khá�
khiêm� tốn� so� với� số� lượng� SV� không� chuyên�
Anh�ngữ�năm�thứ�nhất�toàn�trường�ở�thời�điểm�
nghiên�cứu�diễn�ra�là�khoảng�4000�nên�số�lượng�
đối�tượng�chưa�đủ�nhiӅu�để�có�thể�đại�diện�cho�
toàn� bộ� SVkhông� chuyên� ngữ.�Và� không� phải�
tất�cả�SV�tham�gia�vào�quá�trình�thử�nghiệm�đӅu�
nhận�được�kết�quả�tốt�vӅ�kiến�thức�từ�vựng.�

Qua� đó,� chúng� tôi� có�một� số� kiến� nghị�
như�sau:

+�Đối�với�GV:�chúng�tôi�hi�vọng�các�GV�
dạy� tiếng�Anh� không� chuyên� sẽ� vận� dụng� sơ�
đồ� ngữ� nghĩa� vào� dạy� từ� vựng� cho� SV� không�
chuyên� ngữ� năm� thứ� nhất� trường� ĐHQN� với�
tҫn�suất�thường�xuyên�hơn.�Chiến�lược�này�nên�
được�vận�dụng�kết�hợp�với�các�chiến�lược�dạy�
từ�vựng�khác�mà�các�GV�đang� sử�dụng�vì�nó�
góp�phҫn�giúp�SV�cải�thiện�vốn�từ�vựng�và�năng�
lực�sử�dụng�chúng.�Nó�cũng�giúp�SV�phát�triển�
vốn� từ�vựng�ở�mức�độ�sâu�rộng�hơn�và�có�hệ�
thống�hơn.�

+�Đối�với�SV:�SV�nên�sử�dụng�chiến�lược�
sơ�đồ�ngữ�nghĩa�trong�quá�trình�học�và�ghi�nhớ�
từ�vựng.�Tuy�nhiên,�vì�sơ�đồ�ngữ�nghĩa�chỉ�là�một�

trong�những�chiến� lược�học�đem�đến�hiệu�quả�
cao�cho�việc�học�từ�vựng�chứ�không�phải�chiến�
lược�ưu�việt�nhất�nên�SV�cҫn�phải�tham�khảo�ý�
kiến�của�GV�vӅ�việc�kết�hợp�chiến� lược�sơ�đồ�
ngữ�nghĩa�với�các�chiến�lược�khác�để�việc�học�từ�
vựng�đạt�được�kết�quả�cao�nhất.�

Lời�cảm�ơn

Nghiên� cứu� njy� được� thực� hiện� trong�
khuôn� khổ� đề� tji� khoa� học� công� nghệ� cấp� cơ�
sở� của� Trường� Đại� học� Quy� Nhơn� với� mã� s͙�
T2021.739.42.
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