
TÊN BÀI BÁO:
Building and Organizing a Grade 10 Informatics Question Bank on the Moodle Learning Management System
I. TÓM TẮT NỘI DUNG
Bài báo trình bày việc xây dựng ngân hàng bài tập môn Tin học lớp 10 trên nền tảng Moodle, bao gồm 630 câu hỏi, được phân loại theo chủ đề, bài học và mức độ nhận thức. Nghiên cứu đề xuất một quy trình 6 bước nhằm chuẩn hóa việc xây dựng ngân hàng câu hỏi và tiến hành khảo sát 24 giáo viên để đánh giá tính khả thi và hiệu quả của hệ thống.
Kết quả cho thấy phần lớn giáo viên đánh giá tích cực về độ chính xác, độ bao phủ và tính khả thi của ngân hàng bài tập. 
II. NHẬN XÉT CHUNG
Bài báo thuộc hướng nghiên cứu ứng dụng trong giáo dục số, có ý nghĩa thực tiễn trong bối cảnh chuyển đổi số giáo dục tại Việt Nam. Tuy nhiên, xét theo chuẩn công bố khoa học, bài báo hiện mang tính mô tả – báo cáo kỹ thuật nhiều hơn là nghiên cứu khoa học đầy đủ.
Đánh giá tổng thể:
· Có giá trị thực tiễn
· Phù hợp bối cảnh GDPT 2018
· Thiếu chiều sâu nghiên cứu khoa học
· Thiếu đóng góp lý thuyết rõ ràng
· Phương pháp nghiên cứu còn yếu
III. PHÂN TÍCH CHI TIẾT (KHẮT KHE)
1. TÍNH MỚI (NOVELTY) – ĐIỂM YẾU LỚN NHẤT
Bài báo chủ yếu:
· Tổng hợp định dạng Moodle
· Đề xuất quy trình xây dựng ngân hàng câu hỏi
· Triển khai thực nghiệm
Tuy nhiên:
Không có yếu tố mới về:
· mô hình lý thuyết
· thuật toán
· framework đánh giá
· phương pháp sư phạm mới
 Quy trình 6 bước (Hình 2, trang 5–6) thực chất là:
· quy trình “thực hành sư phạm chuẩn”
· chưa có đổi mới mang tính khoa học
Nhận định:
“Đóng góp hiện tại mang tính triển khai (implementation) hơn là đóng góp học thuật (scientific contribution).”
Đề xuất:
· Xây dựng framework lý thuyết (ví dụ: Assessment Design Framework)
· Hoặc tích hợp:
· Bloom + Item Response Theory (IRT)
· hoặc Learning Analytics
2. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU (METHODOLOGY) – CHƯA ĐẠT CHUẨN
Vấn đề nghiêm trọng:
· Chỉ khảo sát 24 giáo viên → quá nhỏ
· Không có:
· kiểm định độ tin cậy (Cronbach’s Alpha)
· phân tích nhân tố (EFA/CFA)
· kiểm định thống kê
· Thang đo không rõ:
· không mô tả Likert scale
· không có cấu trúc biến
Ví dụ:
Bảng 4 (trang 7) chỉ là % đánh giá → không đủ giá trị khoa học
Đề xuất:
· Xây dựng mô hình nghiên cứu:
· IV: Diversity, Coverage, Usability
· DV: Effectiveness
· Áp dụng:
· Cronbach’s Alpha (>0.7)
· EFA hoặc PLS-SEM
3. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU 
Hiện tại:
· Chủ yếu là thống kê:
· số lượng câu hỏi
· phân bố chủ đề
· tỷ lệ %
Ví dụ:
· 630 câu hỏi
· 40% mức “Biết”
· 25% mức “Vận dụng”
Đây là mô tả, KHÔNG phải phân tích
Vấn đề:
· Không trả lời:
· ngân hàng này tốt hơn gì so với trước?
· ảnh hưởng đến kết quả học tập ra sao?
Thiếu:
· thực nghiệm sư phạm (experimental design)
· nhóm đối chứng
Đề xuất:
· So sánh:
· nhóm dùng ngân hàng vs không dùng
· Đo:
· điểm số học sinh
· mức độ tiến bộ
4. THẢO LUẬN – GẦN NHƯ CHƯA CÓ
Hiện bài báo:
· chỉ mô tả kết quả
· không phân tích sâu
Thiếu hoàn toàn:
· so sánh nghiên cứu trước
· giải thích nguyên nhân
· liên hệ lý thuyết
Ví dụ:
“91.7% đánh giá rất tốt” → nhưng không giải thích vì sao
Cần bổ sung:
· Discussion riêng:
· So với nghiên cứu Moodle trước
· Liên hệ lý thuyết assessment
· Giải thích kết quả
5. TÀI LIỆU THAM KHẢO 
Ưu điểm:
· Có nguồn quốc tế
· Có nguồn Moodle
Hạn chế:
Thiếu:
· Tham khảo các bài báo Q1/Q2
· systematic review
· nghiên cứu mới (2023–2025 nhiều hơn)
Một số vấn đề:
· trùng lặp (Kristanto xuất hiện 2 lần)
· thiếu DOI
· định dạng chưa chuẩn
Đề xuất bổ sung:
· Computers & Education
· Internet and Higher Education
· Education and Information Technologies
Thêm chủ đề:
· Question bank quality
· LMS analytics
· AI in assessment
6. TRÌNH BÀY
Ưu điểm:
· rõ ràng
· có bảng biểu
Hạn chế:
· thiếu hình chất lượng cao
· chưa có sơ đồ mô hình nghiên cứu
· bảng chưa phân tích sâu
IV. ĐỀ XUẤT HIỆU CHỈNH 
Bắt buộc:
1. Nâng cấp phương pháp nghiên cứu (SEM / EFA)
2. Tăng cỡ mẫu (>100) (nếu có thể để hàm lượng khoa học tăng cao)
3. Thêm thực nghiệm học sinh
4. Viết lại phần Discussion
5. Bổ sung tài liệu trong các bài báo tạp chí Quốc tế
Nên chăng:
6. Xây dựng framework lý thuyết
7. Chuẩn hóa thang đo
8. Phân tích sâu hơn kết quả
V. KẾT LUẬN 
☐ Accept
☐ Minor revision
☑ Major revision (Sửa chữa lớn)
☐ Reject
NHẬN ĐỊNH 
Bài báo có giá trị thực tiễn cao trong triển khai dạy học Tin học trên Moodle, tuy nhiên chưa đạt chuẩn của một công trình nghiên cứu khoa học hoàn chỉnh. Nếu được nâng cấp về phương pháp nghiên cứu, phân tích dữ liệu và đóng góp lý thuyết, bài báo hoàn toàn có tiềm năng công bố ở các tạp chí giáo dục công nghệ.
THÔNG TIN NGƯỜI PHẢN BIỆN
Phó giáo sư, Tiến sĩ Trần Văn Hưng
Trưởng nhóm nghiên cứu AI, STEM và IoT
Trưởng ngành Công nghệ Giáo dục
Trưởng ngành Sư phạm Tin học
Khoa Toán – Tin
Trường Đại học Sư phạm – Đại học Đà Nẵng

