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Mã số: QNUJS-A2542
Tên: Vai trò của triều Nguyễn trong xây dựng, tổ chức và quản lý giao thông vận tải tại Phú Yên (1802-1884)
1. Nhận xét về nội dung, phương pháp (*) (tính nguyên bản, ý tưởng mới, độ tin cậy, giá trị khoa học và thực tiễn,…)
1.1. Nếu đề tài được chỉnh sửa theo góp ý (xem mục 3), thì đề tài có ưu điểm sau:
- Có ý nghĩa khoa học và thực tiễn. 
- Nội dung đề tài góp phần làm sáng tỏ: Hoạt động (chính sách) xây dựng, tổ chức và quản lý giao thông vận tải tại Phú Yên (1802-1884); cũng như đưa ra những đánh giá cho những hoạt động (chính sách) đó. Đây là hướng nghiên cứu tương đối mới đối với một trường hợp cụ thể - tỉnh Phú Yên thế kỷ XIX. Đề tài góp phần làm sáng tỏ lịch sử giao thông vận tải ở Việt Nam dưới triều Nguyễn (thế kỷ XIX). Thông qua nội dung, đề tài tạo ra cơ sở khoa học cho việc rút ra những kinh nghiệm trong việc xây dựng, tổ chức và quản lý giao thông vận tải tại Phú Yên hiện nay. Là tài liệu tham khảo cho học sinh, sinh viên, học viên trong học tập các học phần về lịch sử Việt Nam thời Nguyễn, lịch sử địa phương tỉnh Phú Yên.
- Nội dung đề tài đảm bảo tính tín cậy về khoa học.
- Phương pháp nghiên cứu phù hợp với lĩnh nghiên cứu và tên đề tài, trong đó vận dụng phương pháp lịch sử và phương pháp logic là hai phương pháp chủ đạo. 
1.2. Hạn chế
- Tên đề tài chưa sát với nội dung nghiên cứu; hoặc nội dung nghiên cứu chưa làm rõ được yêu cầu của tên đề tài: Đó là “Vai trò” của triều Nguyễn trong xây dựng, tổ chức và quản lý giao thông vận tải tại Phú Yên (1802-1884). Cụ thể: 
+ Tóm tắt và nội dung mới chỉ làm rõ được hoạt động (chính sách) của Triều Nguyễn xây dựng, tổ chức và quản lý giao thông vận tải tại Phú Yên (1802-1884). Kết luận, cũng chỉ đánh giá hoạt động (chính sách) đó.
+ Mặc dù, nội dung, kết luận có đề cập đến vai trò của trong xây dựng, tổ chức và quản lý giao thông vận tải tại Phú Yên (1802-1884) nhưng còn đơn điệu, chưa nổi bật.
+ Một ví dụ cụ thể. ở nội dung: “2.1. Xây dựng cơ sở hạ tầng giao thông vận tải”. Tên mục này không phải là vai trò của triều Nguyễn, vì vậy nội dung cũng chỉ trình bày chính sách, hoạt động triều Nguyễn trong xây dựng cơ sở hạ tầng giao thông vận tải ở Phú Yên, hay nhà Nguyễn thực hiện vai trò là “chủ thể” trong xây dựng cơ sở hạ tầng giao thông vận tải ở Phú Yên. 
Nếu trình bày vai trò thì ở mục 2.1: Cần làm rõ vai trò của nhà Nguyễn trong xây dựng cơ sở hạ tầng ở đâu? Cái nào kế thừa, cái nào sửa chữa, cái nào xây mới…vvv. Ban hành những chính sách nào, tổ chức thực hiện như thế nào? So với trước ra sao, so với địa phương khác thế nào? Từ đó làm rõ vai trò của triều Nguyễn trong xây dựng cơ sở hạ tầng giao thông vận tải triều Nguyễn thế kỷ XIX (1802-1884).
- Về cách tiếp cận có hạn chế: tiếp cận theo hướng trình bày chính sách, hoạt động của triều Nguyễn trong xây dựng, tổ chức và quản lý giao thông vận tải tại Phú Yên (1802-1884). Đồng nghĩa với việc tác giả đang trình bày, triều Nguyễn thực hiện vai trò của mình trong xây dựng, tổ chức và quản lý giao thông vận tải tại Phú Yên (1802-1884). Mà chưa phải là tiếp cận nêu bật các vai trò của triều Nguyễn trong xây dựng, tổ chức và quản lý giao thông vận tải tại Phú Yên (1802-1884).
2. Nhận xét về hình thức (*) bố cục, hành văn, cách trình bày, tài liệu tham khảo,…
2.1. Ưu điểm: bố cục “tương đối” hợp lý, văn phong khoa học, tài liệu thao khảo tốt. Tác giả khai thác tốt các tài liệu triều Nguyễn.
2.2. Hạn chế:
- Tài liệu tham khảo có mâu thuẫn: Cùng là “Đại Nam thực lục” nhưng thời gian xuất bản khác nhau: có cuốn xuất bản 2004, có cuốn xuất bản 2006, 2007, 2008? Theo tôi: Đại Nam thực lục xuất bản 3 lần: năm 2004 (từ tập 1-5); năm 2007 (10 tập, nếu theo số giấy phép XB thì 2006); năm 2022 (10 tập). Hoặc cùng là tác phẩm “Khâm định Đại Nam hội điển sự lệ”, mà lại trích dẫn theo 2 bản của 2 nhà xuất bản, khác nhau về số tập và thời gian xuất bản. Điều này nó có thể dẫn đến cho độc giả nghi vấn (chưa phải khẳng định) tác giả sử dụng lại nội dung trích dẫn của người khác, mà chưa có sự đối chiếu sử liệu gốc. Vì vậy, tác giả nên sử dụng 1 tư liệu thống nhất về nhà XB và thời gian XB, để đảm bảo tính thống nhất. 
- Bố cục cũng cần chỉnh sửa (xem mục 3).
 3. Các điểm cần bổ sung, chỉnh sửa (những sai sót / sai sót cần được sửa chữa, đề xuất về nội dung để nghiên cứu thêm hoặc cải tiến, v.v.)
3.1. Sửa lại tên đề tài để phù hợp với nội dung nghiên cứu và kết luận mà tác giả đã viết, cụ thể tên đề tài: “Triều Nguyễn với việc xây dựng, tổ chức và quản lý giao thông vận tải tại tỉnh Phú Yên (1802-1884)”.
3.2. Với tên đề tài như vậy: cần điều chỉnh bố cục:
1. Mở đầu (hoặc Đặt vấn đề)
2. Hoạt động (cân nhắc dùng thêm hay không thêm từ “chính sách”) xây dựng, tổ chức và quản lý giao thông vận tải tại Phú Yên (1802-1884)
2.1. Xây dựng cơ sở hạ tầng giao thông vận tải
2.2. Tổ chức bộ máy quản lý các tuyến giao thông vận tải.
2.3. Tuần tra, bảo vệ an toàn các tuyến giao thông vận tải, nhất là đường biển.
2.4. Quản lý, kiểm soát chặt chẽ mạng lưới giao thông vận tải biển phục vụ dân sinh và quốc phòng.
3. Kết luận: đánh giá hoạt động, chính sách trong xây dựng, tổ chức và quản lý giao thông vận tải của triều Nguyễn ở tỉnh Phú Yên (1802-1884): ưu điểm, hạn chế.
3.3. Một số chỉnh sửa khác
- Phần mở đầu (hoặc đặt vấn đề): Viết tinh gọn lại, trong đó nêu bật được sự cần thiết của nghiên cứu, mục tiêu của nghiên cứu, những đóng góp về mặt lý thuyết và thực tiễn dự kiến cũng như những điểm mới trong nghiên cứu. Tinh gọn bớt phần giới thiệu về triều Nguyễn, Phú Yên.
- Bỏ mục “2.3. Bảo dưỡng đường sá định kỳ” trong bản thảo; vì nó trùng lắp với mục 2.1. 
Bởi “bảo dưỡng” với “sửa chữa” khác nhau không nhiều, ở mục 2.1. đã đề cập rồi, nên đưa một số nội dung về bảo dưỡng lên mục 2.1. 
Phương án khác: Nếu không bỏ, thì cần tách và đưa nội dung “sửa chữa” ở mục 2.1 xuống mục 2.3: “Sửa chữa, bảo dưỡng đường sá định kỳ”.
- Mục: “2.4. Tuần tra, bảo vệ an toàn các tuyến giao thông vận tải thủy nhất là đường biển” sửa thành mục, 2.3 và sửa cả tên mục như đã góp ý ở trên (2.3. Tuần tra, bảo vệ an toàn các tuyến giao thông vận tải, nhất là đường biển). Nên bổ sung một ý về đường bộ. Gợi ý: các trạm dịch, có lực lượng canh gác… vậy nó có thực hiện chức năng bảo vệ, đảm bảo an toàn cho tuyến giao thông đường bộ không? 
- Nội dung ở mục 2.4: “Ngoài ra, triều Nguyễn cũng quy định số lượng người trông giữ kho hàng tại các địa phương trọng yếu”. Đây có phải là kho hàng không, vậy nếu kho hàng thì hàng gì vậy? Đây là kho thóc (gạo) của triều Nguyễn ở các địa phương.
- Lược bỏ các nội dung về vai trò của triều Nguyễn trong các nội dung, vì không còn tiếp cận theo hướng vai trò. 
- Cần đối chiếu, kiểm tra lại, chỉnh sửa tài liệu tham khảo đã trích dẫn để đảm bảo tính chính xác. Do không có số trang (theo quy định của tạp chí), nên phản biện không thể đối chiếu được. Đối với tài liệu tham khảo cùng tên (khác tập) cần sử dụng 1 tư liệu tham khảo cùng nhà XB và thời gian XB, để đảm bảo tính thống nhất.
Kết luận: 
- Góp ý bổ sung, chỉnh sửa nêu trên theo hướng thuận lợi cho tác giả, mà không cần chỉnh sửa nhiều về nội dung. 
- Nếu tác giả vẫn giữ nguyên tên đề tài, thì thêm phải chữ “tỉnh” trước chữ Phú Yên; đồng thời phần nội dung cần viết lại, phải nêu được các vai trò của triều Nguyễn trong xây dựng, tổ chức và quản lý giao thông vận tải tại tỉnh Phú Yên (1802-1884), rồi phần tích và chứng minh các vai trò đó. Các vai trò này chính là các tiểu mục của phần nội dung. Phần kết luận phải viết lại, đồng thời phải lược bỏ bớt hạn chế.
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